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F. t. 1. om bortvisning og befejelse til at meddele tilhold m.v.

udstraekkes til en hel by eller bydel/kvarter. Den neer-
mere fastleggelse af omradet skal vurderes konkret i
hvert enkelt tilfeelde og under hensyntagen til propor-
tionalitetsprincippet, jf. den foreslaede § 2, stk. 2, nr.
2.

Med udtrykket opholde sig sigtes pd samme méade
som ved bortvisningsbegrebet til enhver fysisk tilste-
devaerelse inden for det afgreensede omréde, jf. de spe-
cielle bemerkningerne til lovforslagets § 1.

Den farste betingelse for at meddele et geografisk
afgreenset forbud er, at et forbud efter stk. 1 ikke er til-
streekkeligt af hensyn til bortvisningens formal, jf.
stk. 2, nr. 1. Geografisk afgraensede forbud ber kun
anvendes i de situationer, hvor det er serligt pakra-
vet, og hvor en bortvisning, eventuelt suppleret med et
almindeligt tilhold, jf. § 3, stk. 1, ikke anses for til-
streekkeligt af hensyn til beskyttelse af forurettede.

Den anden betingelse er, at forbuddet ikke vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den
bortvistes forhold, hensynet til husstanden og karakte-
ren af den adfeerd, der er udvist fra den pageeldendes
side, jf. stk. 2, nr. 2. Der skal efter denne bestemmelse
foretages en seerskilt proportionalitetsvurdering i for-
hold til det geografisk afgreensede forbud med henblik
pa at fastsla, om indgrebet er rimeligt. Det ma herved
navnlig tillegges veegt, om det geografiske omrade
omfatter den bortvistes arbejds- eller uddannelses-
sted, eventuelt bopeel for andre naerstiende, som bort-
visningen ikke angér, eller den pageeldendes midlerti-
dige opholdssted som folge af bortvisningen mv.

Overtraedelse af et tilhold efter stk. 1 og et forbud
efter stk. 2 straffes ligesom overtraedelse af selve bort-
visningen efter den foresléede § 11.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.7 i lovforslagets al-
mindelige beméarkninger.

Til§4

I de helt typiske tilfeelde, hvor bortvisningssagen
rejses pé baggrund af begrundet mistanke om, at den
kraenkende person har begéet en af de i § 2 naevnte
straffelovsovertraedelser, vil politiet i medfer af reglen
i retsplejelovens § 755, stk. 1, som regel have et for-
nedent grundlag for at anholde den pageldende.

I de seerlige tilfeelde, hvor grundlaget alene er, at
den pagaldende har optradt pa en made, der i gvrigt
indebzerer en trussel om vold mod et medlem af per-
sonens husstand, jf. den foresldede § 2, nr. 1, 2. led,
foreligger der ikke noget anholdelsesgrundlag, idet
den pageeldende ikke vil veere mistaenkt for et forhold,
der i sig selv er strafbart.

Den foresléede § 4, stk. 1, giver mulighed for, at
politiet ogsd i denne situation vil kunne tilbageholde

den pageeldende med henblik pé athering mv. og med
henblik pa at hindre overgreb, nar der er rimelig grund
til at antage, at personen har optridt pa en made, der
indebeerer en trussel om vold mod et medlem af hus-
standen.

Det mé forventes, at bortvisning typisk kommer pé
tale, nér der foreligger allerede begaede overgreb eller
trusler efter straffelovens § 266. Den foresldede ser-
regel forventes saledes alene at finde anvendelse i me-
get fa tilfelde. - .

Istk. 2, 1. pkt., fastlegges, at tilbageholdelse efte:
stk. 1 er underlagt de almindelige regler om anholdel-
se i retsplejelovens §§ 755760, stk. 1.

Henvisningen til retsplejelovens § 760, stk. 1, inde-
beerer, at den pageeldende skal lgslades, s& snart be-
grundelsen for tilbageholdelsen ikke leengere er til ste-
de. Stk. 2, 2. pkt., fastseetter udtrykkeligt, at den pé-
geeldende skal loslades inden 24 timer. Bestemmelsen
medforer samtidig, at politiet ber sikre arbejdsgange,
som ger det muligt at behandle bortvisningssager med
den fornedne hurtighed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til§5
Stk. 1, 1. led, fastlaegger, at bortvisning som ud-
gangspunkt sker pd baggrund af en anmodning fra den
forurettede part.
Bortvisning er efter sit formél en foranstaltning,
som skal beskytte forurettede mod yderligere over-
greb og hjeelpe parterne pa vej mod en varig lesning af

. de underliggende samlivsproblemer, hvilket typisk

kraever en aktiv medvirken fra forurettedes side. For-
urettede méa derfor antages som udgangspunkt at vaere
den neermeste til at vurdere situationen og treffe be-
slutning om, hvad der skal ske.

Stk. 1, 2. led, indebeerer, at bortvisning kan ske, selv
om forurettede ikke har anmodet herom, hvis almene
hensyn kreever det.

I sager om bortvisning mé det antages, at der ikke
sjeeldent vil kunne foreligge situationer, hvor en an-
modning ikke fremsettes, eller hvor en anmodning
tilbagekaldes, som folge af den forurettedes frygt for
repressalier, usikkerhed eller folelsesmaessig resigna-
tion, uden at den forurettede har noget reelt enske om
at opretholde en konfliktfyldt situation.

Hertil kommer, at det centrale formal med bortvis- -
ning er at forhindre alvorlige forbrydelser i familiefor-
hold. De lovovertradelser, reglerne om bortvisning
skal modvirke, er alle undergivet offentlig pétale, og
det pahviler sdledes anklagemyndigheden at pétale sé-



