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pa en méde, der i gvrigt indebaerer en trussel om vold

mod et medlem af husstanden.

Bestemmelsen supplerer kravet om aktuel krimina-
litet, jf. ovenfor, og skaber mulighed for, at bortvis-
ning pa kerneomradet — de voldelige overgreb — kan
skei tﬂfaelde, hvor der ikke er begrundet mistanke om,
at der aktuelt er begaet en lovovertredelse. Bestem-
melsen indebarer, at bortvisning. ogsé vil kunne ske
ved trusler om simpel vold efter straffelovens § 244,
uanset at sadanne trusler efter straffelovens bestem-
melse om trusler (§ 266) ikke i sig selv er strafbare.
Det nzrmere anvendelsesomrade for reglen i 2. led
ma i gpvrigt bestemmes efter de kriterier, der er knyttet
til straffelovens § 266.

Kravet om, at et indgreb forudseetter begrundet mis-
tanke, geelder tilsvarende for bestemmelsens 2. led.

Ifolge § 2, nr. 2, kraever bortvisning efter bade 1. og

2.led inr. 1, at der er bestemte grunde til at antage, at

den pageeldende ved forbliven i hjemmet vil begé en
lovovertredelse, der er naevnt i nr. 1. Bestemmelsen
fastseetter de omstendigheder, der kan begrunde et
indgreb i form af bortvisning (indikationskravet).

Bestemmelsen svarer til' retsplejelovens § 762,
stk. 1, or. 2, om varetegtsfengsling bdde med hensyn
til indikationens indhold (gentagelsesfaren) og dens
grundlag (bestemte grunde). Praksis vedrerende
§ 762, stk. 1, nr. 2, vil derfor kunne veere vejledende
ved fortolkningen af den foresldede bortvisningsbe-
stemmelse. :

Bortvisning vil 1m1d1e1t1d efter sit formél veere et
indgreb, som skal medvirke til at bekeempe vold i
hjemmet, og det forudsettes, at reglen i forbindelse
med bortvisning anvendes under hensyntagen til de
serlige forhold, der knytter sig til overgreb i familie-
forhold. Dette indebeerer blandt andet, at betingelsen
om gentagelsesfare her i-hejere grad end ved vare-
teegtsfeengsling i almindelighed vil kunne vare op-
fyldt, selv om der kun er oplysning om et enkelt for-
hold, herunder et endnu ikke pademt forhold.

Den foresléede § 2, nr. 3, fastslér, at den almindeli-
ge proportionalitetsgrundsaetning, som gelder for
straffeprocessuelle tvangsindgreb, skal finde tilsva-
rende anvendelse ved bortvisning efter begge led i § 2,
nr. 1. Den foreslede bestemmelse er dog udformet
saerligt med henblik péa bortvisning. Bortvisning ber
séledes ikke anvendes, hvis indgrebet vil sta i misfor-
hold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pé-
geeldendes forhold, hensynet til den pégssldendes hus-
stand og karakteren af den adfeerd, der er udvist fia
den pégeldendes side. Proportionalitetskravet i for-
bindelse med bestutning om bortvisning indebeerer sé-

ledes en helhedsvurdering af, om bortvisning i det
konkrete tilfaelde er et rimeligt indgreb.

I denne helhedsvurdering skal pa den ene side indgé
hensynet til den pagzldendes husstand og karakteren
af den krenkende parts adfeerd, herunder veegten af
den risiko og den ulempe, som husstanden udsettes
for ved den kreenkende parts forbliven i hjemmet. I
den forbindelse ma der ogsa leegges veegt pa, om sam-
livet har veeret s kort, at det kan fremsta som mere ri-
meligt end ellers, at det er den kraenkede part, der mé
forlade hjemmet.

Pa den anden side skal indga hensynet til den kren-
kende part selv, herunder den konkrete ulempe og for-
styrrelse, som indgrebet vil pafere den pageldende,
ikke mindst i tilfeelde hvor den pégeeldende driver sit
erhverv i eller i ner tilknytning til hjemmet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

‘ Til§ 3

Stk. 1 indebzerer, at en afgerelse om bortvisning kan
kombineres med et almindeligt tilhold, dvs. en advar-
sel mod at treenge sig ind pa, forfolge med skriftlige
henvendelser eller pa anden lignende made forfolge
den eller de personer, som bortvisningen skal beskyt-
te. Bestemmelsen er formuleret i overensstemmelse
med straffelovens § 265. '

Den foresladede bestemmelse kan kun anvendes
sammen med bortvisning. Hvorvidt bortvisning ber
ledsages af et almindeligt tilhold ma bero pa en vurde-
ring af behovet for beskyttelse af forurettede.

Stk. 2 fastseetter, at en afgerelse om bortvisning ud
over et almindeligt tilhold efter stk. 1 under visse be-
tingelser kan kombineres med et geografisk afgrenset
forbud mod at opholde sig bestemte steder.

Et sadant geografisk afgreenset forbud indebaerer, at
personen, der bortvises, forbydes at opholde sig i et
neermere afgreenset omrade i neerheden af boligen el-
ler forurettedes arbejds- eller uddannelsessted. For-
mélet med bestemmelsen er at etablere en “sikker-
hedszone” for forurettede, hvorved man vil kunne be-
greense utrygheden hos personer, som har varet og
stadig er udsat for en betydelig belastning som folge
af overgreb og trusler herom.

Det geografiske omréde, som forbuddet daakker
skal beskrives sa preecist som muligt i afgerelsen, her-
under ved anvendelse af'kort over omradet, Et geogra-
fisk afgraenset forbud indeberer et veesentligt indgreb
i den bortvistes bevaegelsesfiihed, hvorfor udtrykket i
neerheden skal fortolkes sneevert. Det ber saledes
vaere et mindre omrade, hvor den forurettede alminde-
ligvis og ikke kun sporadisk feerdes. Omradet ber ikke



