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F. t. 1. om bortvisning og befojelse til at meddele tilhold m.v.

delse af straffelovens §§ 210, 213 eller 266 eller en
overtredelse, der er omfattet af straffelovens kapitel
24-26, og som efter loven kan medfere feengsel i 1 ar
og 6 méneder, eller at den pagzldende har optradt pa
en made, der i evrigt indebeerer en trussel om vold
mod et medlem af husstanden, at der er grund til at an-
tage, at den pégeeldende person ved sin forbliven i
hjemmet vil begd en af de nzvnte lovovertradelser,
og at bortvisning ikke vil std i misforhold til den her-
ved forvoldte forstyrrelse af den pagaldendes forhold,
hensynet til husstanden og karakteren af den adfeerd,
der er udvist fra den pageeldendes side, jf. lovforsla-
gets § 2. .

Justitsministeriet har herudover blandt andet lagt
veegt, at der efter den foreslaede ordning skal fastseet-
tes en frist for bortvisningen, der ikke kan overstige 4
uger, og at fristen hejst kan forleenges med 4 uger ad
gangen, jf. lovforslagets § 5, stk. 2. Endvidere vil en
beslutning om bortvisning skulle ophzves,.nér betin-
gelserne 1 lovforslagets § 2 ikke laengere er opfyldt.

P4 den anferte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at en beslutning efter den foresléede ord-
ning om at bortvise en person ikke vil udgere et cks-
propriativt indgreb i en rettighed, der er beskytte af
grundlovens § 73.

5.2. Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention

5.2.1. Bfter artikel 8, stk. 1, i Den Europzeiske Men-
neskerettighedskonvention har enhver ret til respekt
for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance. Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at
ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevel-
sen af denne ret, medmindre det sker i overensstem-
melse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den of-
fentlige tryghed eller landets skonomiske velfzerd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder eller friheder.

Foranstaltninger, der indebeerer en begraensning i
en persons bevagelsesfrihed, kan efter omstendighe-
derne udgere et indgreb i de i artikel 8 beskyttede ret-
tigheder. Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis et
polititilhold meddelt i medfer af straffelovens § 265
indebeerer en begreensning i den pagzldendes adgang
til at have samkvem med sine bern. Der kan séledes
her veere tale om et indgreb i retten til at opretholde et
familieliv. Ligeledes vil f.eks. en beslutning med
hjemmel i “rockerlovens” § 1 om forbud mod, at en
person tager ophold 1 sit eget hjem, kunne udgere et
indgréb i den af artikel 8, stk. 1, beskyttede ret til re-
spekt for sit hjem.

Hvis en sidan foranstaltning udger et indgreb i re-
lation til artikel 8, stk. 1, er det afgerende for indgre-
bets lovlighed, om de i artikel 8, stk. 2, naevnte betin-
gelser er opfyldt. Det er saledes en betingelse, at ind-
grebet har hjemmel i loven og er "nedvendigt i et de-
mokratisk samfund” for at forebygge uro eller forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder eller friheder
mv. ,

I sager om tvangsfjernelse af bern, der udger et ind-
greb i retten til et familieliv, prover Menneskerettig-
hedsdomstolen i hovedsagen, om grundene til indgre-
bet har veeret “relevant and sufficient”, og om sagsbe-
handlingen har vaeret tilstraekkelig grundig og inde-
holdt fornedne retsgarantier. Endvidere preves, om
indgrebet opfylder kravet om proportionalitet.

Beskyttelsen af hjemmet omfatter ifelge Menne-
skerettighedsdomstolens praksis kun lokaliteter, der
udger den pagzldendes aktuelle bolig, herunder leje-
bolig. Indgreb, der retter sig mod en persons hjem, an-
tages ofte tillige at veere omfattet af det bredere begreb
?privatliv”.

Artikel 8 suppleres blandt andet af artikel 1 i 1. til-
laegsprotokol til konventionen. Efter denne bestem-
melse har enhver fysisk eller juridisk person ret til re-
spekt for sin ejendom. Ingen ma bergves sin ejendom
undtagen i samfundets interesse og i overensstemmel-
se med de betingelser, der er fastsat ved lov og folger
af folkerettens almindelige principper.

I begrebet berovelse ligger, at der skal vere sket en
varig overforsel af ejerskabet eller en tilintetgerelse af
det pageeldende aktiv. Midlertidige indgreb falder
udenfor, og en forelebig beslagleggelse, som hindrer
adgangen til ejendele, men som ikke fratager ejerska-
bet, er derfor ikke en berevelse. Det antages dog, at
visse indgreb, hvor virkningen er en voldsom redukti-
on eller fjernelse af klagers dispositionsmuligheder,
kan vaere en “de facto-ekspropriation”. Graensen mel-
lem kontrol og bergvelse er ikke skarp, men sa leenge
ejendommen eksisterer, og et formelt ejerskab har
mening, antages bergvelse ikke at foreligge.

1 Hojesterets dom, jf. Ugeskrift for Retsvasen
2001, side 1057, fandt Hejesteret, at et forbud meddelt
i medfer af “rockerloven” ikke kunne anses for et ind-
greb, der berettigede til erstatning efter bestemmelser-
ne i artikel 8 i Den Buropaiske Menneskerettigheds-
konvention eller i artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til kon-
ventionen.

5.2.2. Efter artikel 2, stk. 1, i den 4. tillaegsprotokol
til konventionen skal enhver, der lovligt befinder sig
pa en stats omréde, inden for dette have krav pd at feer-
des frit og til frit at veelge sit opholdssted.



