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feelde, hvor der frygtes overgreb i form af vold. End-
videre mé det antages, at den adfeerd, der kunne danne
grundlag for antagelse om en uymiddelbar risiko for
overgreb, typisk vil vere en adferd, der har karakter
af trusler eller dog ligger neer op af trusler. Er der
fremsat trusler, og falder disse trusler under straffelo-
vens § 266, vil bortvisning veere mulig allerede efter
forslaget. Straffelovens § 266 omfatter imidlertid ikke
enhver vold, men efter- bestemmelsens ordlyd kun
vold, der giver frygt for helbredet. En ting er, at visse
trusler om vold ikke er strafbare. Noget andet er, om
det i alle tilfzelde skal accepteres, at sidanne trusler
uden mulighed for mdgreb fremsaettes under omsten-
digheder, hvor det kan veere neerliggende, at truslerne
realiseres. '

Flertallet af udvalgets medlemmer har fundet, at der
ber kunne ske bortvisning, nér en person har optradt
pé en made, der indebzrer en trussel om vold over for

et medlem af husstanden. Ifolge flertallet er der tale.

om en beskeden udvidelse i forhold til straffelovens
§ 266 om trusler. Den foresldede regel vil for sa vidt
neermest have karakter af en sikkerhedsventil. Efter

{lertallets  opfattelse vil en sidan sikkerhedsventil

vaere hensigtsmeessig som veern mod, at man i serlige
situationer, der i evrigt oplagt taler for et indgreb, og
hvor der er mulighed for at gribe tidligt ind, tvinges til
at se passivt til, indtil konflikten udvikler sig yderlige-
re. :

Flertallet er opmarksom pé, at de norske og sven-
ske regler gar videre, idet de ogsa giver mulighed for
bortvisning, hvor der ikke foreligger egentlig.truende
adferd, men hvor der alligevel matte veere frygt for
forestdende overgreb. Flertallet har imidlertid bemaer-
ket sig, at det i de nordiske motiver ikke neermere er
konkretiseret, hvad der med en sddan regel — uden for
tilfelde af tidligere overgreb og trusler — taenkes pa.
Flertallet finder efter en samlet vurdering, at det fore-
slaede anvendelsesomrade for bortvisning vil deekke
det praktiske behov for bortvisning,

Et medlem af udvalget har fundet, at der er sddanne
principielle beteenkeligheder ved at udvide omradet
for bortvisning til tilfzelde, hvor der ikke foreligger al-
lerede begéet kriminalitet, at medlemmet ikke kan an-
befale en sddan udvidelse. Dette medlem henviser til,

at forudsigelser om fremtidig kriminalitet altid vil

vaere forbundet med usikkerhed. Det er derfor efter
indgrebets karakter og intensitet betankeligt, at det
kan anvendes 1 situationer, der efter den nuvaerende
lovgivning ikke er strafbare og derfor end ikke dbner
mulighed for at palasgge en badestraf.

Der henvises til beteenkningens side 96-104.

4.3.1.6. Strafferetsplejéudvalget har overvejet, om
der ber veere adgang til bortvisning uden anmodning
Jfia den forurettede.

Udvalget bemerker, at det taler imod en sadan re-
gel, at den forurettede som udgangspunkt ma veere
den naermeste til at vurdere situationen og treeffe be-
slutning om, hvad der skal ske. Manglende medvirken
fra den forurettede kan skabe vanskeligheder for sa-
gens oplysning. Hertil kommer, at formalét med bort-
visning i hej grad ber veere at skabe en mulighed for
en lesning af de underliggende problemer, for eksem-
pel ved behandling, herunder mod alkohol- eller stof-
misbrug, eller ved gennemforelse af en varig oples-
ning af samlivet, skilsmisse e,l. Sddanne mere kon-
struktive tiltag vil vanskeliggares, sifremt den for- -
urettede ikke er indforstdet med bortvisningen. Ikke
mindst i tilfeelde, hvor en bortvisning métte ske uden
anmodning fra forurettede, vil det kunne forekomme,
at parterne efter bortvisningen genoptager samlivet,
Herved kompliceres forlebet, idet der i s fald m4 ta-
ges stilling til, om genoptagelsen af samlivet bygger
pa reel forstaelse mellem parterne, eller méske netop
er udtryk for den forurettedes fiygt for den bortviste.

Udvalget har imidlertid fundet, at bortvisning ber
kunne ske uden anmodning fra den forurettede part.

" Udvalget har herved lagt veegt pa, at det mé antages,

at der ikke sjeeldent vil kunne veere tale om, at en an-
modning fremseettes — eller at den tilbagekaldes — som
folge af frygt for repressalier, usikkerhed eller folel-
sesmaessig resignation, uden at den forurettede har no-
get reelt enske om at opretholde en konﬂlktfyldt situ-
ation.

Endvidere har udvalget lagt vaagt pé, at de straffe-
lovsovertrasdelser; der kan fere til bortvisning efter
lovforslagets § 2, stk, 1, alle er undergivet offentlig
pétale. Det. pahviler sdledes anklagemyndigheden at
patale sddanne forhold efter almindelige principper
om udevelse af offentlig pitale, uanset om den for-
urettede ensker det, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr.
5/2000, Tkke mindst er der et klart behov for bortvis-
ning uden anmodning, nar det drejer sig om overgreb
mod bern.

-Endelig ha1 udvalget peget pA, at en vaesenthg for-

. del ved en adgang til bortvisning uden anmodning er,

at den forurettede — i en {olelsesmeessig presset situa-
tion — fritages for at veere den, der udlgser bortvisnin-
gen.

For s vidt angar betydningen af en regel om bort-
visning uden anmodning har udvalget blandt andet an-
fort, at hvis adgangen betinges af, at almene hensyn
kreever det, vil dette efter det anforte ikke veere udtryk
for en afstandtagen fta, at det er hensyn til beskyttelse



