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F. t. 1. om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der
ber kunne ske bortvisning i de tilfeelde, hvor betingel-
serne for vareteegtsfeengsling er opfyldt.

Udvalget har ikke fundet grundlag for, at der skal
vare et lempeligere mistankekrav ved bortvisning i
forhold til varetegtsfeengsling. Udvalget har derfor
fundet, at der ved bortvisning ber stilles krav om be-
grundet mistanke om, at personen har begaet et straf-
bart forhold. Det ma bero pé et konkret sken i den en-
kelte sag, om mistankekravet er opfyldt.

Der henvises til beteenkningens side 89-90.

4.3.1.3. Indikationskravet indeberer, at der skal
foreligge omsteendigheder, der kan begrunde, at et
straffeprocessuelt indgreb foretages. Det vil sige et
krav om behovet for indgrebet. Med hensyn til vare-
teegtsfeengsling er der tale om feengslingsgrunde. Efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, er det séledes en betin-
gelse for vareteegtsfeengsling, at der er bestemte grun-
de til at antage, at der foreligger én af de tre alminde-
lige feengslingsgrunde: flugtfare (stk. 1, nr. 1), genta-
gelsesfare (stk. 1, nr. 2) eller fare for bev1sadelaeggel—
se (stk. 1, nr. 3).

Under szerlige betingelser kan der efter reglerne i
retsplejelovens § 762, stk. 2, desuden ske varetaegts-
feengsling af hensyn til retshdndhaevelsen.

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at flugtfare
ikke er relevant i forbindelse med bortvisning. Des-
uden har udvalget fundet, at der heller ikke er grund-
lag for en bortvisningsgrund, der bygger pé fare for
bevisedeleggelse.

For s& vidt angér gentagelsesfare har udvalget fun-
det, at dette bar veere den centrale bortvisningsgrund,
saledes at bortvisning ber kunne ske, hvor der er be-
stemte grund til at antage, at personen ved sin forbli-
ven i hjemmet vil begé en ny lovovertreedelse.

Udvalget har fundet, at indikationskravet ved gen-
tagelsesfare i det veesentlige stemmer med praksis ef-
ter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og udvalget har
fundet, at indikationskravet kan udformes efter sam-
me kriterium,

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at bortvis-
ning ber ske af hensyn til beskyttelse af forurettede,
og ikke med henvisning til det generelle hensyn til
retshdndhaevelsen eller retsfolelsen. Udvalget har der-
for fundet, at der ikke ber vaere en regel om bortvis-
ning med udgangspunkt i retshdndhzaevelsen.

Der henvises til beteenkningens side 90-93.

4.3.1.4. Der geelder for alle straffeprocessuelle
tvangsindgreb en proportionalitetsgrundscetning,
hvorefter et indgreb ikke ma foretages, hvis det for-
mal, der tilsigtes opnéet ved indgrebet, kan tilgodeses
ved mindre indgribende foranstalininger, eller hvis

den ulempe, indgrebet medferer for den, som indgre-
bet er rettet mod, ikke star i rimeligt forhold til indgre-
bets betydning for efterforskningen, til sagens betyd-
ning eller den retsfolge, der kan ventes, hvis sigtede
findes skyldig.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse mé bort~
visning som et indgreb i den personlige frihed p& sam-
me méde som de straffeprocessuelle tvangsindgreb
vare underkastet den almindelige proportionalitets-
grundseetning. Udvalget har derfor foreslaet, at der
fastseettes en udtrykkelig lovbestemmelse i forbindel-
se med regler om bortvisning.

Udvalget har fundet, at proportionalitetskravet er et
meget vigtigt led i betingelserne for bortvisning, og at
der vil blive tale om en helhedsvurdering af, hvorvidt
bortvisning i det konkrete tilfeelde er et rlmehgt ind-
greb.

I denne vurdering skal indgé hensynet til bide den
kreenkede-og den kraenkende part samt karakteren af
kraenkelsen. Det er udvalgets opfattelse, at bortvis-
ning vil veere et sterre indgreb, nar bortvisningen ved-
rerer en husstand med bern. Pa den anden side m8
hensynet til beskyttelse af bernene indga ved vurde-
ringen af bortvisningens nedvendighed.

Det folger af den foresldede proportionalitetsregel,
at jo grovere den kreenkende parts adferd har varet, jo

- mere nzrliggende er bortvisning. Det folger ligeledes

afreglen, at jo sterre forstyrrelse, bortvisningen vil in-
debeere for den, der sgges bortvist, jo mere tvingende
ma behovet for bortvisning i det konkrete tilfalde ve-
re.

Der henvises til beteenkningens side 93-94.

4.3.1.5. Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om
der skal vaere mulighed for bortvisning, uden at der
Joreligger allerede begdet kriminalitet.

Indgreb i den personlige frihed efter betingelser,
der ikke indebarer et krav om allerede begéet krimi-
nalitet, kendes efter geeldende dansk ret med hensyn
til visse politiforanstaltninger og tvangsindleggelse
efter psykiatriloven.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der
kan vaere et reelt behov for bortvisning ogsa i tilfzelde,
hvor der ikke foreligger aktuel kriminalitet. Udvalget
har imidlertid ogsé fundet, at der er grund til varsom-
hed med hensyn til, hvor langt man skal ga i dette ind-
greb i den personlige frihed, nar det alene er baseret pa
forudsigelser om fremtidig kriminalitet.

Et flertal af udvalgets medlemmer har fundet, at der
ber veere en bestemmelse om bortvisning uden aktuel
kriminalitet. Flertallet har anfort, at ud fra en praktisk
betragtning mé behovet for bortvisning pa grundlag af
en ren fareantagelse formentlig veere begraenset til til-



