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Bilag til f. t. 1. vedr. udleendingeloven

Bilag 1

Retspraksis vedrgrende konfiskation af fortjenesten ved ulovlig beskaftigelse af udlendinge
siden sendringerne ved lov nr. 425 af 31. maj 2001.

Ved dom afsagt af Vestre Landsret den 14.
august 2002 (UfR 2002.2513 V) blev en arbejds-
giver idemt en bade pa 9.000 kr. for at have be-
skeeftiget tre litauiske statsborgere i 3 dage. By-
retten (Retten i Skive) havde udmélt bede til
15.000 k. ‘

Vestre Landsret fandt, at arbejdsgiveren havde
handlet i hvert fald groft uagtsomt.

I dom afsagt af @stre Landsret den 18. decem-
ber 2002 (UfR 2003.777 @) var der tale om, at en
arbejdsgiver beskeeftigede fire litauiske statsbor-
gere med handveerksarbejde over en periode pé
ca. 2 maneder i sommeren 2001.

Ogs4a i denne sag nedsatte Dstre Landsret be-
den, idet landsretten udmaélte baden til 30.000 kr.
for hver af de tiltalte. Det var en halvering af den
bade, som var blevet udmalt af byretten (Retten
i Gentofte).

I de nzevnte sager havde anklagemyndigheden
ikke nedlagt pastand om konfiskation. Det vil si-
ge, at anklagemyndigheden ikke havde gjort
geldende, at arbejdsgiveren havde opnéet eller
tilsigtet at have opnéet en gkonomisk fordel for
sig selv eller andre.

Ved dom afsagt af Ostre Landsret den 16. april
2003 (UfR 2003.1639 ) blev en arbejdsgiver
demt for at have beskeftiget tre polske og én
tjekkisk statsborger over en 4-dages periode i ef-
teraret 2001.

Landsretten stadfeestede den idemte bade pd

15.000 k. ‘
Anklagemyndigheden havde for byretten
(Retten i Lyngby) endvidere nedlagt péstand om
konfiskation. Konfiskationskravet, som var pd
118.000 kr., var opgjort pd baggrund af en udta-
lelse fra Byggeriets Arbejdsgivere (BYG).
Byretten afviste konfiskationskravet med be-
merkning, at retten ikke fandt, at »oplysninger-
ne til belysning af den gkonomiske fordel, tiltal-
te m4 anses for at have hafi« var tilstreekkelige,
hvorfor der ikke var grundlag for at felge ankla-
gemyndighedens péastand om konfiskation. An-

klagemyndigheden nedlagde ikke for stre
Landsret péastand om - konfiskation, hvorfor
landsretten ikke havde anledning til at tage stil-
ling til dette spergsmal. '

Ved dom afsagt af Ostre Landsret den 6. maj
2003 (UfR 2003.1908 @) fandtes en arbejdsgi-
ver henholdsvis en bygningsejer skyldig i over-
treedelse af udlendingeloven ved at have be-
skeeftiget to litauiske statsborgere i perioden ul-
timo april til ultimo oktober 2001. Anklagemyn-
digheden havde under sagen ud over en strafpé-
stand nedlagt pastand om konfiskation af
640.000 kr.

Ved byrettens (Retten i Lyngby) dom af 29.
august 2002 blev de tiltalte idemt beder pa hen-
holdsvis 20.000 kr. og 100.000 kr.

Byretten fandt det ikke godtgjort, hvilket ar-
bejde de to udlendige udferte pa tiltaltes ejen-
dom, og hvilken verdi dette arbejde havde,
hvorfor der ikke skete konfiskation.

Ostre Landsret forhgjede baden for den ene af
de tiltalte, siledes at baderne blev udmalt til hen-
holdsvis 20.000 kr. og 200.000 kr.

@stre Landsret tiltrddte af de grunde, som by-
retten havde anfort, at der ikke var tilstrekkeligt
bevismassigt grundlag for at fastsld de tiltaltes
udbytte ved den strafbare handling og dermed
for konfiskation. '

Ved byretsdom (Retten i Kolding) af 20. okto-
ber 2003 blev en arbejdsgiver demt for at have
beskeftiget 8 polske statsborgere i perioden 8.
juni — 17. juni 2001. Byretten udmalte beden til
60.000 kr. Anklagemyndigheden havde under
sagen nedlagt pastand om konfiskation. Ankla-
gemyndigheden fik ikke medhold i konfiskati-
onskravet, idet retten bemerkede, at den tiltalte
»neeppe har haft nogen stor fortjeneste for feer-
diggorelsen af den hal udenlandske arbejdere har
beskaftiget sig med, alt i alt neeppe er blevet me-
get billigere end hvis et dansk firma havde opfert
den fra grunden.«



