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F. t. 1. vedr. udleendingeloven

konkret begrundelse fastsxtter en hgjere eller lavere
bade, jf. i gvrigt straffelovens 10. kapitel.

4.3. Bevislempelsesregel ved konfiskation

Den geeldende bestemmelse i udleendingelovens §
59, stk. 4, 2. pkt., om, at der i de tilfzlde, hvor konfi-
skation ikke er mulig, for eksempel af bevismeessige
grunde, skal tages hensyn hertil ved udmélingen af
den forskyldte bede, herunder tillegsbode, er efter
lovforslaget uzndret. Hvis konfiskation er mulig, el-
ler hvis konfiskation sker efter et sken, jf. nedenfor,
vil der ved fastsaettelsen af straffen skulle tages hen-
syn hertil.

Med lovforslaget foreslas indfert en bev1slettelses-
regel, siledes at der Abnes mulighed for adgang til
konfiskation af den skennede skonomiske gevinst.

‘Ved lov nr. 425 af 31. maj 2001 blev preciseret,.at
der burde ske konfiskation af fortjenesten ved ulovlig
beskaftigelse.af udleendinge (§ 59, stk. 4). Det er an-
fart i bemaerkninger til dette lovforslag, at i det om-
fang der ikke kan ske konfiskation, skal den skennede
okonomiske fordel have betydning ved udméling af
baden, herunder en eventuel tillegsbode.

Retspraksis efter ovennavnte lovandring efterlader
imidlertid ikke nogen tvivl om, at efterforskningen af
disse sager frembyder problemer for politiet, hvilket
formentlig ogsa skal ses i lyset af, at den eller de ud-
leendinge, der har varet arbejdstagere, ikke er til dis-
position som vidner p4 det tidspunkt, hvor en straffe-
sag kan gennemfores mod atbejdsgiveren.

Dokumentation af den gkonomiske fordel, for ek-
sempel en arbejdsgiver har haft ved at anvende ulovlig
udenlandsk aibejdskraft, er undergivet de almindelige
regler om ligefrem bevisbyrde. Det pahviler derfor
anklagemyndigheden konkret at lafte bevisbyrden for
storrelsen af den ekonomiske fordel. Denne bevisbyr-
de har vist sig ganske vanskelig. Et egentligt bevis for-
drer ud over at sikre oplysning om den gkonomiske

4.4. Objektivt badeansvar for arbejdsgivere

Der foreslés endelig indfert en bestemmelse om bg-
deansvar uden skyld (objektivt ansvar) for beskafti-
gelse af ulovlig udenlandsk arbejdskraft.

Hensigten med den foresldede loveendring: er at
skeerpe strafniveauet yderligere for arbejdsgivere,
som overtreder udlendingelovens 1eglel om ulovlig
beskeftigelse af udlendinge. ‘

De skonomiske fordele, som arbejdsgivere kan
opna ved ulovlig beskzftigelse af udenlandsk arbejds-
kraft, kan vare endog saerdeles betydelige. Henset til

“den indtil nu relativt beskedne risiko for at blive medt

med en strafferetlig réaktion ma det konstateres, at
den praventive virkning af den skarpelse af strafii-
veauet, som var tilsigtet ved gennemfareisen af lov nr.
425 af 31. maj 2000, hat varet utilstrackkelig til at
11nﬁdega denne grove udnyttelse af ulovlig uden-
landsk aibejdskraft.

Socialdemokratiet anser det som en forudseetning,
at arbejdsgivere, der anvender entreprenarer o.lign. i
aftaler, der indgas, sikrer sig, at entreprengrer anven-
der arbejdskiaft, der har lovlig albe]ds/opholdstllla-
delse.

5. Qkonomlske og admzmstratzve konsekvenser fo; det
offentlige : ,

Lovforslaget vurderes at have en gunstig zk‘ono-
misk konsekvens derved, at anvendelsen af ulovlig
udenlandsk arbejdskraft reduceres, hvorved skatte-
grundlaget forpges tilsvarende. BAT hat i 2002 vur-
deret, at den danske stat hvert &r gar glip af et belgb pa
mellem 450 og 500 mio. kr. alene inden for bygge- og
anleegsbranchen. ‘ o

Lovforslaget forventes ikke at medfere admmlstla-
tive konsekvenser, herunder merudgifter, for stat,
kommuner eller amtskommuner.

fordel ogsa konkrete oplysninger om arbejdets karak- - -

ter og omfang. For sd vidt angér retspraksis pé ornra-
det henvises til bilag 1.

" Henset til, at bevisbyrden er ganske vanskelig at
lofte, bei det som udgangspunkt ved fastsaettelse af en
bode tages i betragtning, om anklagelliylldigheden‘ha‘r
nedlagt pastand om konfiskation og fort bevis for, at
betingelserne herfor er opfyldt. I det omfang, der ikke
kan ske konfiskation, skal den skennede gkonomiske
fordel inddrages ved udmaling af beden.

Alternativt kan der af anklagemyndigheden ned-
leegges pastand om konfiskation af den sk;annede oko-
nornlske gevmst

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslzvet

Lovforslaget forventes lkke at medfme administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. .

Lovforslaget skennes at have gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet, idet lovforslaget ma antages
at medvirke til, at arbejde ikke udfares til dumpingpri-
ser. : . ‘

Lovforslaget vil ogsd modvirke den konkurrence-
forviidning, anvendelse af lovlig uderlandsk arbejds-
kraft medforer.



