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ninger til det ikke vedtagne 1938-grundlovsforslag
retskildemessig verdi. 1 evrigt anferer han, at han
finder, at en sproglig fortolkning vil fere til samme re-

sultat. Rigsadvokaten nér til den konklusion, at en for-

ening forst virker ved vold i grundlovens forstand, sa-
fremt de voldelige handlinger, medlemmerne har be-
géet, er sket p& vegne af foreningen. .

Dog fremferer Rigsadvokaten videre, at »der kan
argumenteres for, at forhold begéet spontant og ud fra
medlemmernes egen beslutning kan tilleegges betyd-
ning, séfremt de pageldende medlemmer efter volds-
udevelsen atter optreeder som en sammenslutning,
idet de strafbare forhold herved udadtil vil fremtraede
som foreningsaktivitet, jf. preemisserne i den tyske
forbundsforvaltningsdomstols afgerelse. Det forud-
settes herved, at ssammenslutningens medlemmer har

kendskab til de strafbare forhold og billiger disse eller .

i hvert fald affinder sig med disse uden at gore indsi-
gelse.«

Inotatet af 15. marts 1988 fastholdes et enkelt men-
ster for fortolkningen. Notatet fxemfzrer, at enhver
forening kan forbydes/oploses, hvis dens formal er el-
ler den som led i sin almindelige virksomhed overtra-
der lovgivningen, samt at der ikke er plads til en op-
portunitetsafvejning. Virker en forening ved vold, an-
stiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af
anderledes tzenkende, skal den oplases. Dette anfares
direkte af Alf Ross og Henrik Zahle.

Med hensyn til fortolkningen af 1938~ forslagets be-
greensning til politiske foreninger kan det anfores, at
Poul Meyer i Dansk Forfatningsret, 1950, har frem-
heevet, at en voldelig forening ogsa i 1938-forslaget
kunne forbydes uanset foreningens formal.

Konkluderende kan det i pagt med professor
lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen anfores, at Rigsad-
vokatens wret til ud fra opportunitetsprincippet at
skenne over, om der skal anlasgges oplesningssag, er
istrid med al statsretlig litteratur og uden en eneste di-
rekte kildestette. Den anden opfattelse (at stk. 2 kun
vedrarer politiske foreninger) har stette i en dagblads-
kommentar fra Preben Wilhjelm. Endelig har Rigsad-
vokaten lagt beviskravene sd hgjt, at grundlovens
hjemmel for foreningsforbud fremover md anses for
uanvendelig.«'®

Pa baggrund heraf er det forslagsstlllernes opfattel-
se, at safremt Rigsadvokatens omstridte fortolkning af
grundlovens § 78, stk. 2, ikke tilleegges vaegt, vil der
ifolge al statsretlig litteratur vaere baggrund for at soge
Pazdofilforeningen oplast, safremt det kan dokumen-
teres, at foreningen har til formal at udgve vold eller
faktisk som led i foreningens aktiviteter udever vold
eller opfordrer til vold.

Det er forslagsstillernes forventning, at et sadant
bevis kan feres, jf. oven- og nedenfor.

5. Internationale konventioners bestemmelser.

: Det fremgér af den europeeiske menneskerettig-
hedskonventions artikel 10 og 11, at enhver har ret til
ytringsfrihed og foreningsfrihed. Af artikel 10 frem-
gar det yderligere, at retten til ytringsfrihed omfatter
meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddéle
oplysninger eller tanker uden indblanding fra offent-
lig myndighed og uden hensyn til landegrenser. Af
artiklen fremgér det videre, at enhver har ret til at del-
tage i fredelige forsamlinger. og til foreningsfrihed,
herunder ret til at oprette og slutte sig til fagfor e11111ge1
for at beskytte sine interesser.

Retten til ytrings- og forsamlingsfiihed er begraen-
set ved artiklerne 10 og 11, andet stykke: Heraf frem-
ghr det samstemmende, at indskreenkninger i udevel-
sen af disse rettlglledél alene kan udegves sddan, som
det er foreskrevet ved lov, og som det er nadvendigt i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebyg-
ge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler .écedeligheden (forslagsstillernes fremhzvelse) el-
ler for at beskytte andres rettlghedel og friheder.

Beskyttelse imod forbrydelser og beskyttelse af
sundhed og saedehghgd neevnes med andre ord ekspli-
cit som interesser, der kan hjemle, at retten til ytrings-
frihed og foreningsfrihed begranses. Retten til at ytre
sig frit er i Danmark bl.a. allerede begraenset af straf-
felovens §§ 230 og 235, der forbyder optagelse af
utugtige fotografier, film eller lignende af personer
under 18 ar samt foirbyder erhvervsmessigt salg eller
anden udbredelse af utugtige fotografier, film eller
lignende af barn.

FN’s konvention om barnets 1ett1ghede1 fra 1989
forpligter de lande, der har underskrevet konventio-
nen, til at arbejde for berns serlige ret til omsorg og
bistand. Det fremgar af bernekonventionens artikel
19, at deltagerstaterne skal treeffe alle passende lov-
givningsmeessige (forslagsstillernes fremhavelse),

"administrative, sociale og uddannelsesmaessige for-

holdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former
for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, van-
rpgt eller forsemmelig behandling, mishandling eller
udnyttelse, herunder seksuelt misbrug (forslagsstiller-
nes fremhaevelse), medens barnet er i foreldrenes,
veergens eller andre personers varetegt. Videre hed-
der det i stk, 2, at sddanne beskyttende for: anstaltnin-
ger i passende omfang ber omfatte virkningsfulde ret-
ningslinjer s&vel for ndformning af sociale program-
mer, der kan yde den nedvendige statte til barnet og til



