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trykkeligt for voldelige foreninger, men det geelder
ogsd for andre foreninger med ulovligt formal, jf.
grundlovens § 78, stk. 1 og 3, forudsaetningsvis.'?

Grundlovens bestemmelser om oplesning af for-
eninger har varet taget i anvendelse tre gange. I U
1874.479 oplestes Den Internationale Arbejderfor-
ening for Danmark i medfer af den -dagaldende
grundlovs § 87 pa grund af foreningens ved dens virk-
sombhed tilkendegivne opfattelse af dens love og for-
mél. Kommunistloven I.1941 349 skal ikke behandles
her. Derimod skal hgjesteretsdommen U 1924.514 om
oplosning af foreningen Nekkab kort omtales. Sagen
drejer sig om en forening, hvis formal ifelge forenin-
gens vedteegters § 2 var »Kun_ Selskabelighed. Om
Vinteren atholdes Karnevaller og Baller, om Somme-
ren afholdes Aftenunderholdning, Baller og felles
Skovture.« Statsadvokaten nedlagde pastand om, at
»Foreningens Love ikke udtrykker Foreningens sande
Formaal, men at dette i Virkeligheden er at skaffe
mandlige Medlemmer med homoseksuelle Tilbgjelig-
heder Samkvem og Forbindelser med andre Mands-
personer for at sve Uterlighed.« Et formal, der pé& da-
veerende tidspunkt var ulovligt. Hejesteret besluttede
med baggrund i, at foreningens lovlige vedtaegtsmes-
sige formédl ikke var i overensstemmelse med forenin-
gens ulovlige reelle formal at oplese foreningen.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at meget tyder
pé, at Padofilforeningens vedtaegtsmeessige formél
ikke er i overensstemmelse med foreningens reelle
formél, sddan som det er dokumenteret gennem bl.a.
tv-udsendelsen »De padofile danskere«. Af program-
met fremgér det, at foreningens egentlige formal er at
hjelpe medlemmerne til at finde frem til bern, de kan
misbruge, samt at beskytte medlemmerne mod at bli-
ve opdaget, hvilket forehavende ma antages at veere
en meget klar overtraedelse af geeldende dansk ret.

Rigsadvokaten har i sin redegerelse fra 1998 om
mulighederne for et forbud mod Hells Angels og Ban-
didos fremfert en fortolkning af grundlovens § 78, stk.
2, der ikke er i overensstemmelse med den fortolk-
ning, som hidtil har veret geldende 1 dansk statsfor-
fatningsret. Kapitel 3 i Rigsadvokatens redegerelse,
som indeholder de generelle juridiske overvejelser om
grundlovens § 78, stk. 2, er omdelt pé Retsudvalgets
alm. del — bilag 366, 1997-98, 2. samling. Bide Poul
Andersen, Alf Ross, Max Serensen, Peter Germer og
Henrik Zahle har i deres respektive leereboger inden
for statsforfatningsomradet fastslaet, at der geelder en
pligt for anklagemyndigheden — i sidste ende justits-
ministeren — til at rejse sag til oplesning af en for-
ening, der kan siges at overtreede grundlovens § 78,
stk. 2. Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen har

i UFR 1999 B.67 f: Grundlovens § 78 og foreningsfor-
bud, kritiseret Rigsadvokatens fortolkning af § 78,
stk. 2.

Af et notat fra Justitsministeriets Lovafdeling til
Folketingets Retsudvalg i marts 1988 (Retsudvalgets
alm. del —bilag 295, 1988-89) fremgér det, at »hvis en
forening som et almindeligt.led i dens virksomhed
overtreeder lovgivningen eller opfordrer hertil (for-
slagsstillernes fremhavelse), kan der vaere grund til at
overveje spergsmalet om oplesning af foreningen un-
der henvisning til dens gjemed.« Det fremheeves yder-
ligere i notatet, at den vold, der omtales i stk. 2, ikke
»alene tager sigte pd voldsudevelse af samfundsom-
veeltende karakter«. } . :

Ogsé foreninger, der har til formal at udeve eller
faktisk som led i foreningens aktiviteter udgver vold
eller opfordrer til vold, skal opleses efter grundlovens
§ 78, stk. 2. Det fremfores yderligere, at der skal veere
tale om mere systematisk vold. Oplesningens rets-
virkning praeciseres séledes, at oplesningen ikke vil
veere til »hinder for, at de samme personer danner en
anden forening til udevelse af andre aktiviteter eller
etablerer andre former for faellesskaber, sd lenge der
ikke er tale om, at den oploste forenings virksomhed i
realiteten fortscettes af samme personkreds (forslags-
stillernes frémheeyelse)x{ , )

Rigsadvokatens fortolkning af omréder for § 78,
stk. 2, stemmer ikke overens med den fortolkning,
som fremtraeder hos ovenneevnte juridisk kyndige per-
soner. Rigsadvokaten fremforer bl.a., at der som i
straffeprocessen gaelder et opportunitetsprincip. Rigs-
advokatens eneste argument for sin fortolkning er en
reckke bemeerkninger til forslaget om at eendre forsla-
get 1 det forkastede 1938-grundlovsforslag fra »kan
kraeves oplest« til »bliver at oplese ved dom«.

Rigsadvokatens anden problematiske fortolkning
vedrerer spergsmélet om, hvorvidt stk. 2 alene vedro-
rer foreninger med et politisk eller et andet bredere
sigte. Justitsministeren og Lovafdelingen mener ikke,
at der geelder en sadan begreensning, Rigsadvokaten
nér imidlertid til det modsatte resultat. Rigsadvokaten
heevder, at notatet fra 1988 har stottet sit resultat pa
bemerkninger fra 1938-forslaget til grundlov, og an-
forer i modsetning hertil: »Samtlige bemaerkninger
synes at forudseette, at § 78, stk. 2, kan omfatter for-
eninger, som har enten et politisk eller et ideologisk,
agitatorisk eller lignende mal med voldsudevelsen.«
Til stette for sin opfattelse anforer Rigsadvokaten li-
geledes, at det i 1953 ikke var rockerklubber, men po-
litiske bevagelser, der blev sat i forbindelse med
voldsanvendelse. Rigsadvokaten finder, at domstole-
ne ma forventes at ville tilleegge de nsevnte bemeerk-



