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rer, at en advokat f.eks. ikke ma sende fortrolige op-
lysninger til domstolene ved brug af digital kommuni-

kation, f.eks. i en stevning med bilag, medmindre der

er foretaget kryptering eller lignende med henblik pa
at sikre, at uvedkommende ikke kan laese meddelel-
sen. Det antages, at dette ogsa geelder oplysninger om
den pageldendes klient, selv om klienten f.eks. méatte
have givet samtykke til, at oplysmngeme sendes
ukrypteret.

Forslaget til stk 3 fastlaegger hvornédr en “digital
meddelelse mé anses for at vaere kommet frem til ret-
ten. Det foreslds, at det afgerende er, hvornar medde-
lelsen kan geres tilgeengelig for retten, mens det er
uden betydning, hvornar retten faktisk gor sig bekendt
med indholdet. Tidspunktet for, hvornar meddelelsen
kan gores tilgeengelig for retten, vil athange af, hvil-
ken form for digital kommunikation, der anvendes.

Meddelelsen vil normalt veere tilgeengelig for retten
pé det tidspunkt, hvor retten kan behandle meddelel-
sen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret auto-
matisk 1 en'modtagelsesanordning eller et datasystem.
En meddelelse, der forst er tilgengelig efter kontor-
tids afslutning, anses forst for modtaget den folgende
dag. Kan modtagelsestidspunktet for en digital med-
delelse ikke fastleegges som folge af problemer med
rettens it-systemer eller andre lignende problemer, mé
meddelelsen anses for at veere kommet frem pa det
tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan
fremskaffes palidelige oplysnlnger om afsendelses-
tidspunktet.

Det foreslas i stk. 4, at retten kan afv1se en digital
meddelelse, der ikke er forsynet med digital signatur
eller behaftet med andre fejl, hvis meddelelsen der-
ved er uegnet til at indgd i rettens behandling af en
sag. Selv om kravet om digital signatur er knyttet til,
om der i loven stilles krav om skriftlighed eller under-
skrift, vil det muligvis for afsenderen i visse tilfelde
kunne vere uklart, om der skal anvendes en digital
signatur. Manglende digital signatur ber derfor i al-
mindelighed ikke medfare, at retten afviser — og der-
med ser bort fra — meddelelsen, men at retten i stedet
fastseetter en frist til afhjelpning af manglen. Der kan
i den forbindelse ogsa henvises til § 349, stk. 2, om
fastsattelse af en frist til at athjeelpe mangler ved en
steevning.

Bestemmelsen vedrarer alene »fejl, der knytter sig
til anvendelsen af digital kommunikation. Mangler
ved meddelelsens indhold skal behandles efter rets-
plejelovens almindelige regler herom, jf. f.eks. § 349
om mangler ved en stevning.

Det foreslés endelig, at rettens afgerelse om afvis-
ning efter anmodning fra afsenderen af den digitale

meddelelse skal traeffes ved kendelse, hvilket svarer
til § 349, stk. 1, om afvisning af en mangelfuld stev-
ning.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger punkt 2.5. ‘

Til nr. 4 (§ 154, stk. 2)

Det foreslés pracciseret, at domstolene kan anvende
digital kommunikation, hvis modtageren har givet
samtykke til at modtage meddelelser fra retten pé den-
ne made, jf. 1. pkt.

Samtykket kan bade veere udtrykkeligt og stiltiende
og kan gives for den enkelte sag eller generelt, jf. 2.
pkt. En advokat eller anden professionel, der i sit brev-
papir angiver en e-mailadresse, ma normalt anses for
at have givet.samtykke til at modtage digital kommu-
nikation pa denne made. Hvis en privat borger retter
henvendelse til domstolene ved f.eks. en e-mail, mé
dette anses for at indebzere et (stiltiende) samtykke til,
at retten kan besvare henvendelsen pa samme made,
mens der normalt ikke i sig selv vil veere tale om et ge-
nerelt samtykke til ogsé i andre sammenhange at
modtage digitale meddelelser fra retten. Med hensyn
til digital forkyndelse henvises til lovforslagets § 1,
or. 5-6 (forslag til § 155, nr. 2, og § 156 a), og be-
merkningerne hertil.

Det foreslas samtidig i 3. pkt. preeciseret, at'der ved
meddelelser med fortrolige oplysninger skal anvendes
kryptering eller anden forsvarlig sikring med henblik
pa, at uvedkommende ikke kan leese meddelelsen, jf.
herom bl.a. de almindelige bemarkninger punkt 2.3.
om reglerne i persondataloven.

Som anfert i de almindelige bemarkninger punkt
2.3., indebarer reglerne i persondataloven, at der skal
ske sikaldt stacrk kryptering eller lignende, nar digital
kommunikation indeholder falsomme personoplys-
ninger, jf. persondatalovens § 7 og § 8. Der skal sale-
des ske steerk kryptering mv., hvis meddelelsen inde-
holder oplysninger om rent private forhold, herunder
racemessig eller etnisk baggrund, politisk, religies el-
ler filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige til-
hersforhold, oplysninger om helbredsforhold, seksu-
elle forhold, oplysninger om strafbare forhold og vae-
sentlige sociale problemer. Det samme geelder oplys-
ninger om interne familieforhold, selvmord, selv-
mordsforseg, ulykkestilfelde og visse andre for-
eningsmessige forhold end fagforeningsmassige til-
knytningsforhold.- Andre oplysninger vil kunne veere
fortrolige, f.eks. efter omstendighederne oplysninger
om personnummer, indtegts- og formueforhold, ar-
bejds-, uddannelses- og ansattelsesmessige forhold,



