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af bader i straffesager.

Den foreslaede regel omfatte1 1kke 1ndd11velse af
tvangsbeder, som palegges i medfer af retsplejelo-
vens § 147 c, stk. 2. Sddanne tvangsbeder vil som hid-
til blive opkraevet og inddrevet af politiet i medfer af
den generelle udpantningshjemmel for tvangsbeder i
§ 17, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til straffeloven.

Der henvises til de almmdehge bemaerkmnger
punkt 5.

Til nr. 3 (§ 148 a) ‘

. Der foreslas en ny bestemmelse om digital kommu-
nikation #/ retten. Hverken denne bestemmelse eller
de andre bestemmelser. om. digital kommunikation
med domstolene vedrprer spergsmalet om digital
kommunikation med domstolene pé tinglysningsom-
rddet (»papirles tinglysning«). Dette spargsmél over-
vejes for tiden i Just1tsm1n1ster1ets Tinglysningsud-
- valg.

Det foreslés i stk. 1, at formkrav om skrlfthghed og
underskrift i retsplejeloven ikke skal hindre, at med-
delelser til retten kan sendes ved brug af digital kom-
munikation; fieks. ved brug af e-mail. Bestemmelsen
indebeerer;, at meddelelser til retten altid kan sendes
som digital kommunikation, siledes at en digital med-
~ delelse ikke skal folges op af en papirbaseret medde-
lelse. Den foresldede bestemmelse indeholder alene
en mulighed for at anvende digital kommunikation og
ikke et krav om, at.denne. kommun1kat10nsform skal
anvendes.

. Bestemmelsen vedrgrer alene den méde, hvorpa
meddelelsen sendes til retten. Bestemmelsen indebee-
rer siledes ingen @ndringer i retsplejelovens regler
om domstolenes sagsbehandling mv., herunder hvilke
krav-der kan stilles til tllvejebrmgelse af bev1sm1dler
under behandlingen af en konkret sag, f. eks forevis-
ning af et originalt dokument for retten, eller til udar-
bejdelse af materiale til brug for behandhngen af sa-
gen, f.eks. en ekstrakt af sagens dokumenter. _

Efter forslaget. til stk 1, 2. DPkt., skal den digitale

meddelelse til retten vaere forsynet med en digital sig- .

natur med henblik pé at sikre, at meddelelsen stammer
fra den angivne udsteder, og at meddelelsen ikke er
blevet @ndret undervejs. Kravet om digital signatur
geelder kun, hvor der efter retsplejeloven er krav om
skriftlighed eller underskrift. - :
Digital kommunikation til domstolene forudsaetter
at domstolene rent teknisk er i stand til at behandle og
héndtere den digitale meddelelse — f.eks. skal medde-
lelsen sendes i et format, som domstolene kan behand-
le. Disse tekniske spﬂrgsmfil kan ikke anses for egnet
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byrdelseslbvens § 91, stk. 2-3, og § 92 om inddrivelse

til at blive reguleret i selve lovteksten, hvortil kom-
mer, at der lgbende sker en udvikling af de tekniske

“losninger, som vil kunne anvendes ved digital kom-

munikation. Det foreslas derfor, at Domstolsstyrelsen
kan fastsette nermere regler om digital kommunika-
tion med domstolene, jf. stk. 2. I medfer af den fore-
sliede bestemmelse vil Domstolsstyrelsen f.eks. ogsd

“kunne fastszette begraensninger med hensyn til omfan-

get af de dokumenter, der sendes ved digital kommu-
nikation. Dette vil navnlig kunne veere relevant med
hensyn til bilag til steevninger, processkrifter mv..

I forbindelse med udarbejdelsen af sddanne naerme-
re regler om - digital kommunikation med domstolene;,
forventes Domstolsstyrelsen bl.a. at overveje, hvor-
dan det kan sikres, at meddelelser, der indeholder for-
trolige oplysninger, ikke kommer til uvedkommendes
kendskab, f.eks. ved generelt at oplyse om, at digitale
meddelelser til domstolene, der indeholder fortrolige
oplysninger, ber sikres ved kryptering eller pd anden
forsvarlig méde.

Det foreslés endvidere, at Domstolsstyrelsen kan
fastsztte nermere regler om, hvilke krav der skal stil-
les til den digitale signatur, der efter forslaget til
stk. 1, 2. pkt., skal anvendes ved dlgltal kommunika-
tion i tilfaelde, hvor loven indeholder krav om skrift-
lighed eller underskrift. Det vil vaere op til Domstols-
styrelsen nermere at vurdere, hvilke sikkerhedskrav
mv. der skal stilles til den digitale signatur, men i al-
mindelighed vil en signatur, der lever op til OCES-
standarden for digitale signaturer, som er udarbejdet
af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, formentlig kunne anvendes. Kravene til den digi-
tale signatur vil lebende kunne ndres i lyset af den
tekniske udvikling og de praktiske erfaringer med an-
vendelsen af digital kommunikation med domstolene.

Efter § 348, stk. 3, skal der med en stavning indle-
veres genparter af steevningen, bilag og kuvert med
sagsagtes navn og adresse. Efter § 348, stk. 4, kan
Domstolsstyrelsen - fastsette bestemmelser om, at
steevninger skal udfeerdiges pé serlige blanketter, og
om genparter og kuverter. Disse bestemmelser fore-
slas ikke sndret, men det forventes, at Domstolssty-

- relsen i medfer af § 348, stk. 4, og forslaget til § 148

a, stk. 2, vil fastseette regler om, at der ikke stilles krav
om genparter og kuverter ved anvendelse af digital
kommunikation. § 348, stk. 4, giver i @vrigt Dom-
stolsstyrelsen mulighed for fieks. at bestemme, at en
steevning kan indleveres ved brug af en formular via
internettet.

Det bemerkes, at persondatalovens regler om be-

‘handling af personoplysninger ogsa gelder for digital

kommunikation til domstolene, hvilket bl. a. indebae-
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