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kender forholdet, men bestemmelsen kan ogsé anven-
des, selvom den sigtede naegter sig skyldig.

Henvendelser om overforsel til fuldbyrdelsesinsti- °

tution efter reglerne i retsplejelovens § 777, 1. pkt.,
ekspederes gennem kriminalforsorgen. Efter modta-
gelse af en henvendelse fra enten en varetegtsarre-
stant eller anklagemyndigheden tager direktoratet stil-
ling til, om anbringelse efter eventuel domfzeldelse for
det pasigtede forhold kan antages at (kunne) finde sted
i en bestemt institution (den pdgaeldende institution/et
bestemt &bent feengsel). Henvendélser fra den pagel-
dende selv eller fra en anden, der varetager den pagel-
dendes interesser, sendes til anklagemyndigheden til

udtalelse. Safremt anklagemyndigheden ikke har ind- -

vendinger imod anbringelse efter § 777, 1. pkt., an-
modes den pageldende -institution om en udtalelse.
Henvendelser, der indsendes til direktoratet via ankla-
gemyndigheden, sendes direkte til vedkommende in-
stitution med anmodning om en udtalelse. Hvis den
herte institution ikke har indvendinger imod anbrin-
gelse 1 institutionen, orienteres anklagemyndigheden
om, at kriminalforsorgen kan meddele samtykke til, at
den pégaeldende overfares til en straffuldbyrdelsesin-
stitution. Herefter kan anklagemyndigheden foreleg-
ge sporgsmélet for retten.

7.2. Differentieringsudvalgets overvejelser

Taugust 1998 nedsatte Justitsministeriet (Direktora-
tet for Kriminalforsorgen) Differentieringsudvalget,
der bl.a. havde til opgave at overveje, »hvorvidt der
ber ske @ndringer i de geldende regler og principper
for fordelingen af indsatte set i lyset udviklingen i
samfundet samt udviklingen i kriminalforsorgens kli-
entel«. Udvalget, der havde fhv. ombudsmand for
Folketinget Lars Nordskov Nielsen som formand, af-
sluttede sit arbejde i februar 2000 med rapporten »Pla-
cering af indsatte«.

I rapporten drefter udvalget bl.a. mulighederne for
en mere hensigtsmaessig placering af varetegtsarre-
stanter, og i relation hertil det heje beleeg i arresthuse-
ne. Et af de emner, der droeftes, er anvendelsen af rets-
plejelovens § 777, 1. pkt. '

Til brug for overvejelserne om anvendelsen af be-
stemmelsen anmodede Differentieringsudvalget For-
eningen af politimestre i Danmark (Politimesterfor-
eningen) og Den Danske Dommerforening (Dommer-
foreningen) om foreningernes vurdering af den nuvee-
rende anvendelse af bestemmelsen. Udvalget gjorde i
den forbindelse bl.a. foreningerne opmarksom pa, at
det var udvalgets opfattelse, at bestemmelsen kun
blev anvendt i begrenset omfang, hvilket kunne have

sammenhang med selve proceduren for beslutning
om overfarsel. :

Politimesterforeningen udtalte bl.a. herom: *

»Det er Politimesterforeningens opfattelse, at mu-
ligheden for anteciperet strafafsoning anvendes meget
sjeeldent, og at dette til en vis grad skyldes, at ankla-
gemyndigheden ikke er opmzrtksom pé, at dette kan
veere hensigtsmessigt med henblik pa at mindske pres-
set i arresthusene. Det er Politimesterforeningens op-
fattelse, at vareteegtsfeengslingens gjemed ofte vil veere
til hinder for overfarsel til afsoningsanstalt. I de fleste
sager vil en overforsel dog kunne ske under en even-
tuel anke af dommen i forste instans, uden at dette vil
modvirke hensigten med varetegtsfeengslingen. En
overfarsel efter dom i forste instans ville vaere meget
egnet til at lette presset pa arresthusene, idet de dom-
feeldte ofte sidder vareteegtsfeengslet i leengére tid indtil -
ankesagen kan domsforhandles. Det er imidlertid Po-
litimesterforeningens opfattelse, at en del domfeeldte
anker strafudmalingen alene for at forblive i arresthus
s& lenge som muligt, hvorefter anken frafaldes umid-
delbart for ankesagens domsforhandling. Arrestanten
vil derfor ikke give det nedvendige samtykke til over-
fersel. Med henblik pa at opnd en mere udbredt anven-
delse af anteciperet strafafsoning kunne reglerne her-
om udformes, séledes at der fortsat blev opretholdt en
bestemmelse svarende til retsplejelovens § 777, hvor
der i almindelighed kraeves samtykke fra arrestanten,
anklagemyndigheden og retten, men at der blev tilfajet
en regel om, at retten efter dom i farste instans kan be-
stemme, at arrestanten kan overferes til den form for
afsoningssted, som den idemte straf/foranstaltning
skal afsones i, indtil fuldbyrdelse kan finde sted. Det
skal alene veere en forudseetning herfor, at anklage-
myndigheden giver sit samtykke hertil, og at instituti-
onen har faet lejlighed til at udtale sig herom.«

Dommerforeningen udtalte bl.a. herom:

»Dommerforeningen kan bekrafte, at bestemmel-
sen kun anvendes i meget begranset omfang, og da al-
tid begrundet i szrlige forhold vedrerende arrestan-
ten. Foreningen er ikke bekendt med, at det i noget til-
felde er sket for at regulere belegget i arresthusene.
Da bestemmelsen anvendes sa sjeldent, har der naep-
pe dannet sig serlige procedurer for anvendelsen, ud-
over hvad der fremgar af loven. Det er foreningens
indtryk, at beslutningen typisk treeffes i et grundlovs-
forher eller i et retsmede, hvor der skal tages stilling
til fristforlengelse. Der atholdes normalt ikke retsme-
de udelukkende med det formal at treeffe bestemmelse
efter § 777. Et forslag til forenkling af fremgangsma-
den ved overfarsel til afsoningsanstalt eller hospital
kunne veere, at man endrer §777, saledes at overforsel



