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mal at bistd embeder med en eller flere storre sager el-
ler med andre szrlige ressourcemeaessige forhold. En
foregelse af antallet af rejsedommere vil efter Dom-
stolsstyrelsens opfattelse ikke veere hensigtsmeessig,
da behovet for midlertidigt at kunne beskikke en fast
dommer bade varierer over tid og 1mellem de to lands-
retskredse.

Domstolsstyrelsen har endelig anfort, at mulighe-
den efter § 44 a, stk. 2, for midlertidigt at beskikke en
byretsdommer til udover sit eget embede at beklede
et andet byretsdommerembede, ikke i praksis kan an-
vendes i leengere perioder.

En ophavelse af kravet om, at midlertidig beskik-
kelse i en dommerstilling i mere end et ar, kun kan
ske, hvis en fast ansat dommer beskikkes i stillingen,
vil kunne indebzere en midlertidig beskikkelse af ikke-
udnavnte dommere (i praksis navnlig retsassessorer)
—ioptil 3 &r, jf. § 44 a, stk. 5 — i videre omfang end i
dag.

- Siden Domstolsreformen i 1999 har ogs4 retsasses-
sorer og dommerfuldmeagtige veeret beskyttet mod af-
skedigelse og mod uansegt endring af tjenestested
med henblik pé at sikre deres uatheengighed, jf. rets-
plejelovens § 54 a. Hertil kommer, at de gvrige betin-

gelser efter § 44 a, stk. 4, for midlertidig beskikkelse i -

" mere end et 4r, i givet fald fortsat skal veere opfyldt,
dvs. at nganske saerlige grunde« skal tale for det, og at
vedkommende retspreesident mv. er indforstéet. End-
videre kan en dommerstilling allerede i dag i tilfelde
af sygdom besattes midlertidigt af en ikke-udnavnt
dommer i mere end et ar.

Justitsministeriet-kan pa denne baggrund og af de
grunde, der er anfort af Domstolsstyrelsen, tilslutte sig
forslaget om at andre retsplejelovens § 44 .a, stk. 4.
Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pé, at
der er tale om en forholdsvis begreenset udvidelse af
mulighederne for midlertidigt at besette dommerstil-
linger med ikke-udnavnte dommere, jf. ovenfor.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (eendring af
retsplejelovens § 44 a, stk. 4),” og bemerkningerne
hertil.

5. Inddrivelse af disciplinzere beder pélagt af Ad-
vokatnzevnet

5.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, kan Advokat-
navnet tildele en advokat eller et advokatselskab, der
har tilsidesat sine pligter efter retsplejeloven mv., en
advarsel eller irettesacttelse eller pileegge advokaten
eller selskabet en bade pa indtil 200.000 kr.

Sadanne disciplinere bader er hidtil blevet opkree-
vet og inddrevet af politiet efter de regler, der geelder

for inddrivelse af bader for strafbart forhold. Det har
séledes veeret antaget, at § 91 i straffuldbyrdelseslo-
ven (lov nr. 432 af 31..maj 2000 om fuldbyrdelse af
straf mv. — tidligere straffelovens § 52, stk: 3) om ud-
pantning og lenindeholdelse indeholdt den nedvendi-
ge hjemmel hertil, og at straffelovens § 55 oin fastsaet-
telse af forvandlingsstraf for bede ogsé fandt anven-
delse. »

Ved Hajesterets dom af 26. februar 2003 (2. afde-
ling, sag nr. 163/2000) blev det fastsléet, at der ikke i
medfor af straffelovens § 55 kan fastsettes forvand-
lingsstraf for bader, som pélegges advokater og advo-
katselskaber af Advokatneevnet, da baderne ikke kan
anses for at vedrere strafbart forhold, ]f straffelovens
§ 2.

szesteret tager ikke stilling til, om beder pélagt af
Advokatnavnet kan inddrives ved udpantning eller
lenindeholdelse. Det mé imidlertid antages at folge af
dommen, at straffuldbyrdelseslovens regler — herun-

‘der lovens § 91, stk. 2, om udpantning og lenindehol-

delse — ikke kan anvendes pa beder, som palegges ad-
vokater og advokatselskaber af Adyvokatnevnet, idet
straffuldbyrdelseslovens anvendelsesomrade er be-
greenset til bedestraffe, jf. lovens § 1, nr. 2. Det be-
meerkes i den forbindelse, at afglaensnmgen af bade-
straffe i straffuldbyrdelseslovens § 1, nr. 2, svarer til
afgreensningen i straffelovens § 2, som Hejesteret
henviser til i dommen af 26. februar 2003.

Da der ikke i retsplejeloven eller i lovgivningen i
ovrigt findes udpantningshjemmel mv. for disciplinze-
re beder, som Advokatnavnet i medfer af retsplejelo-
vens § 147c, stk. 1, palegger advokater og advokat-
selskaber, md det antages, at sadanne bader ikke kan
tvangsinddrives, for der er tilvejebragt et saerhgt
tvangsfuldby1delsesgrundlag

5.2. Lovforslagets udformning

Det forhold, at der ikke er udpantningsret mv. for
boder palagt af  Advokatnavnet, . indebeerer, at
tvangsinddrivelse af baderne farst kan ske, nir Justits-
ministeriet har opndet en dom over den pageldende til
betaling af bedekravet, eller hvis kravet pd anden
made er fastslet, f.eks. ved et udenretligt forlig, nir
det i forliget er bestemt, at det kan tjene som grundlag
for tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 478,
stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler hensynet til
en effektiv inddrivelse af bgder palagt af Advokat-
nevnet for, at ogsd disse bader skal kunne inddrives
umiddelbart ved udpantning. Det foreslds derfor, at
der indszettes en udpantningshjemmel i retsplejeloven



