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fandtes at opfylde de krav, der kunne stilles vedraren-
de kendelsers form og indhold.

3.2. Lovforslagets udformning

Som det fremgar af punkt 3.1. ovenfor, er det anta-
get, at retsplejelovens § 366 a, stk. 2, ikke giver hjem-
mel til at afsige en kendelse med begranset sagsfrem-
stilling i de tilfeelde, hvor der efter retspraksis stilles
krav om, at kendelsen indeholder en naermere frem-
stilling af sagen, herunder en gengivelse af de afgivne
parts- og vidneforklaringer.

Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet
rejst spergsmél om at tilvejebringe en sidan hjemmel
navnlig for sa vidt angar fogedsager. Styrelsen har pe-
get pé, at fogedretterne behandler et betydeligt antal
sager, hvoraf kun en meget lille del keeres til landsret-
ten. . R
Muligheden for i givet fald at begraense sagsfrem-
stillingen i.de sager, hvor der efter retspraksis stilles
krav om en sddan, f.eks. visse fogedsager med bevis-
forelse for fogedretten, jf. punkt 3.1. ovenfor, vil kun-
ne medvirke til at reducere ressourceanvendelsen ved
behandlingen af den enkelte sag.

Justitsministeriet kan pi denne baggrund tilslutte
sig Domstolsstyrelsens forslag. Det foreslés siledes,

at der i retsplejeloven indseettes en hjemmel til, at by- -

retskendelser i borgerlige sager kan afsiges med en
begraenset sagsfremstilling, sdledes at der skal udar-
bejdes en supplerende redegarelse for sagen i de til-
feelde, hvor sagen indbringes for landsretten.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerddets
generelle synspunkter i beteenkning nr. 1427/2003 om
affattelse af kendelser, jf. punkt 3.1. ovenfor. Justits-
ministeriet er sdledes enig, at det ikke vil vaere hen-
sigtsmaessigt at sgge at udforme generelle lovregler
om de nermere krav til affattelse af kendelser.

Den foreslaede nye bestemmelse om mulighed for
at afsige kendelser med begrasnset sagsfremstilling in-
deholder pa denne baggrund ikke regler om, hvilke
krav der stilles til affattelsen af kendelser i borgerlige
sager. Dette reguleres som hidtil af retsplejelovens
§ 218, stk. 1, og af de krav, der i retspraksis er stillet
til kendelsers indhold. Formélet med den nye bestem-
melse er séledes alene at give mulighed for at afsige
kendelser med begreenset sagsfremstilling i de tilfzel-
de, hvor der i dag stilles krav om en neermere sags-
fremstilling med angivelse af parts- og vidneforkla-
ringer mv. Det bemearkes, at bestemmelsen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ber geelde for alle byrets-
kendelser i civile sager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til
retsplejelovens § 218 a), og bemerkningerne hertil.

4. Midlertidig beskikkelse af dommere

4.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 44 a kan Domstolsstyrelsen
meddele midlertidig beskikkelse i en dommerstilling,
nér det er nodvendigt ved ledighed i stillingen eller
ved en fast dommers forfald. Bortset fra tilfzelde af
sygdom kan en dommerstilling ikke holdes midlerti-
digt besat i mere end et ar, jf. § 44 a, stk. 3.

Hvis den midlertidige beskikkelse skyldes, at dom-
meren udferer et andet offentligt hverv, kan etarsfri-

‘sten dog efter § 44 a, stk. 4, forlenges 1 op til et &r ad

gangen, hvis ganske serlige grunde taler for det, hvis
vedkommende retspreesident eller administrerende
dommer er indforstdet, og hvis en fast ansat dommer
midlertidigt beskikkes i den pagzldende stilling. For-
lzengelse af etarsfristen kan dog hejst ske for en samlet
periode pa 3 ar, jf. stk. 5.

4.2. Lovforslagets udformning

‘Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet
rejst spergsmal om, hvorvidt retsplejelovens § 44 a,
stk. 4, ber endres, siledes at det fremover ikke skal
veere ‘en betingelse for midlertidig beskikkelse i en
dommerstilling i mere end et &r, at dommeren vareta-
ger et andet offentligt hverv, og at en fast ansat dom-
mer beskikkes i stillingen.

Domstolsstyrelsen har navnlig henvist til, at der i de
kommende &r forventes et stigende antal foresporgsler
om international bistand fra dommere, som i en del til-
feelde ma forventes at vare mere end et 4r, og som hel-
ler ikke altid vil kunne karakteriseres som offentlige
hverv. Hertil kommer situationer, hvor en dommer i
lighed med andre statstjenestemaend ensker at benyite
sin ret til tjenestefrihed med henblik pi at folge en =g-
tefzelle eller samlever, der anszttes eller udstationeres

“iudlandet.

Domstolsstyrelsen har endvidere anfort, at det ved
enedommerembeder i praksis kan vere vanskeligt at
finde udnavnte dommere, som vil patage sig en mid-
lertidig beskikkelse, nar det forste ar er udlebet, og
f.eks. embedets retsassessor efter de gaeldende regler i
retsplejelovens § 44 a ikke laengere kan beskikkes
midlertidigt i dommerens stilling.

Domstolsstyrelsen har overvejet, om de neevnte
problemer kan lgses ved anvendelse af de nuvaerende
rejsedommere, der fortrinsvis er ansat med henblik pd
midlertidig beskikkelse ved en byret, nar rettens for-
hold tilsiger det, jf. retsplejelovens § 15, stk. 6, og
§ 45. Efter Domstolsstyrelsens opfattelse ville dette
imidlertid leegge et alt for stort beslag pé rejsedom-
merordningen, der kun omfatter fire rejsedommere (to
i hver landsretskreds), og som fortrinsvis har til for-



