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Domstolenes behandling af personoplysninger er
omfattet af persondataloven, jf. punkt 2.3. ovenfor.
Ved digital kommunikation fra domstolene forer per-
sondataloven til, at meddelelsen skal krypteres eller
sikres pé anden forsvarlig made, hvis den indeholder
fortrolige personoplysninger. Hvis en meddelelse i
evrigt indeholder oplysninger, der er fortrolige, f.eks.
om selskaber, anferer arbejdsgruppen, at de alminde-
lige regler om tavshedspligt forer til, at meddelelsen
skal krypteres for at opna sikkerhed for, at meddelel-
sen ikke kan leeses af uvedkommende. Efter arbejds-
gruppens opfattelse ber det fremgd udtrykkeligt af
lovbestemmelserne, at der ved digital kommunikation
fra domstolene skal ske kryptering, hvis meddelelsen
indeholder fortrolige oplysninger.

Der henvises til redegerelsen side 11 og 116 f.

2.5.5. Arbejdsgruppen foreslar ikke eendringer af
skifteloven, der fortsat geelder for eegtefeclleskifter og
for skifte af serlige boer, jf. lovens § 82. Arbejdsgrup-
pen anferer herom, at ogsé en begaering om agtefzel-
leskifte ber kunne indgives ved digital kommunika-
tion. Da det gaeldende krav om underskrift ikke folger
direkte af skifteloven, men bygger pa det generelle
krav om underskrift af processkrifter mv., finder ar-
bejdsgruppen, at det med forslaget til &endring af rets-
plejeloven fremover ogsé vil veere muligt at anvende
digital kommunikation ved en begaring om wgtefeel-
leskifte.

Bortset fra den usikkerhed, der folger af uklarheden
om, hvilke regler der — ud over dem, der udtrykkeligt
er nzevnt i skiftelovens kapitel 6 — finder anvendelse
pa agtefeelleskifter, finder arbejdsgruppen ikke, at der

. herudover er regler i skifteloven, der hindrer eller van-
skeliggor digital kommunikation, jf. punkt 2.4.4.
ovenfor. Som det ogsa fremgér heraf, har arbejdsgrup-
pen som folge af den begraensede praktiske betydning
af reglerne om skifte af boer efter skiftelovens § 82
ikke fundet anledning til at foretage en naermere vur-
dering af, om der matte vaere bestemmelser andre ste-
der i skifteloven, der vil kunne veere til hinder for di-
gital kommunikation. Arbejdsgruppen forudsatter
dog, at digital kommunikation kan anvendes ved be-
handlingen af disse boer i samme omfang som ved be-
handlingen af andre boer.

Der henvises til redegorelsen side 118.

2.5.6. Redegorelsen har vaeret forelagt Retsplejera-
det, der generelt har tilsluttet sig arbejdsgruppens for-
slag. Retsplejerddets udtalelse er medtaget som bilag
2 til lovforslaget.

2.5.7. Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag om at fjerne de retlige hindringer for
digital kommunikation til og fra domstolene, herunder

med henblik pé at afklare retsstillingen i-de tilfeelde,
hvor det méa anses for tvivilsomt, om der er mulighed
for digital kommunikation. Justitsministeriet er endvi-
dere enig i, at det ma anses for mest hensigtsmaessigt,
at der indsattes generelle bestemumelser i retsplejelo-
ven mv. om digital kommunikation med domstolene,
og lovforslaget er i det veesentlige udformet i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens lovudkast.

Det bemerkes, at de foresldede regler ikke vedrerer
digital kommunikation med domstolene pa tinglys-
ningsomréadet (»papirles tinglysning«). Dette spergs-.
mal overvejes for tiden i Justitsministeriets Tinglys-
ningsudvalg,. .

Som det fremgar af punkt 2.5.5. ovenfor, foreslar
arbejdsgruppen ingen andringer af skifteloven. Med
henblik pé at udelukke tvivl om, i hvilket omfang der
ogsa pa dette omrade kan anvendes digital kommuni-
kation med domstolene, finder Justitsministeriet det
imidlertid rigtigst, at der ogsé i skifteloven indsettes
regler om digital kommunikation, der svarer til de
foresliede regler i retsplejeloven, konkursloven og
dedsboskifteloven.

Det bemerkes endvidere, at PlocesbevﬂlmgsnaaV—
net har tilkendegivet, at naevnet neje folger udviklin-
gen med hensyn til anvendelse af digital kommunika-
tion med domstolene og forventer at indrette sin prak-
sis i overensstemmelse hermed.

Indferelsen af muligheden for at anvende dlgltal
kommunikation inden for retsplejen vil i sig selv ikke
indebeere endringer i rétsplejelovens regler om dom-
stolenes sagsbehandling mv. eller i, hvilke krav der
kan stilles til tilvejebringelse -af bevismidler under
domstolenes behandling af en konkret sag, f.cks. fore-
visning af et originalt dokument for retten, eller til ud-
arbejdelse af materiale til brug for behandlingen af en
sag, f.eks. en ekstrakt af sagens dokumenter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-4 og 12 (for-
slag til retsplejelovens §§ 148 a og 154, stk. 2, samt
eendring af § 561, stk. 1, 4. pkt.) og §§ 2-4 (forslag til
konkurslovens kapitel 29 a, dedsboskiftelovens kapi-
tel 31 a og skiftelovens §§ 92 a-b).

Med hensyn til de praktiske og tekniske forudseet-
ninger for at indfere digital kommunikation med dom-
stolene har Domstolsstyrelsen oplyst, at domstolenes
nuvearende it-systemer ikke er indrettet til eller forbe-
redt pa at modtage eller sende omfattende digital kom-
munikation, herunder ved anvendelse af digitale sig-
naturer mv. Endvidere kan digitale meddelelser ikke
indgd i retternes nuvarende sagsbehandlingssyste-
mer, og materiale, der fremsendes elektronisk, vil der-
for skulle udskrives og derefter indga i den traditionel-
le papirbaserede sagsbehandling. Det er pa denne bag-



