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retlige hindringer for digital kommunikation med
domstolene derfor fjernes, ligesom der ma anses at
veere et stort praktisk behov for en afklaring af de til-
felde, hvor det er tvivlsomt, om digital kommunika-
tion kan anvendes. Arbejdsgruppen peger i den for-
bindelse pa, at usikkerhed om, hvorvidt digital kom-
munikation kan anvendes, i sig selv vil kunne begran-
se anvendelsen af digital kommunikation.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er tilfelde,
hvor det kan anses for velbegrundet at opretholde
formkrav om skriftlighed og eventuelt underskrift, der
mé anses for at veere til hinder for digital kommunika-
tion med domstolene, dvs. om der er tilfatlde, hvor di-
gital kommunikation ikke ber kunne anvendes.

Arbejdsgruppen har med hensyn til rétsplejelovens
regler om behandling af civile sager ikke fundet tilfzel-
de, hvor digital kommunikation ber vere udelukket.
Arbejdsgruppen har serligt overvejet, om bilag til
steevninger og andre processkrifter ber kunne frem-
sendes digitalt og finder ikke, at dette ber vaere ude-
lukket. Arbejdsgruppen peger p4, at flere og flere bi-
lag med tiden ma forventes at ville foreligge digitalt,
og at fordelen ved digital fremsendelse af et proces-
skrift vil veere minimal, hvis ikke ogsé bilag til proces-
skriftet kan fremsendes digitalt, men skal ﬁemsendes
med almindelige post eller lignende.

Arbejdsgruppen finder ikke, at-der inden for det fo-
gedretlige omrdde eller strafferetsplejen kan pavises
sadanne serlige forhold, der kan begrunde, at der pi
disse omrider skulle gelde andre regler om digital
kommunikation med domstolene end: inden for den ci-
vile retspleje.

Heller ikke inden for konkursloven dedsboskifte-
loven eller skifteloven har arbejdsgruppen fundet til-

feelde, hvor anvendelse af d1g1tal kommunikation ber-

veere udelukket.
‘Arbejdsgruppen har samhgt overvejet, om der med

hensyn til anmeldelser om betalingsstandsning samt

anmodningeér om konkurs, akkordforhandling og
geeldssanering foreligger sé tungtvejende hensyn, at
muligheden for anvendelse af digital kommunikation
ber begraenses, f.eks. som folge af, at de navnte an-
meldelser og begaeringer kan have vidtraekkende be-
tydning ogsa for andre end skyldneren. Arbejdsgrup-
pen finder imidleitid ikke, at dette ber veere til hinder
for digital kommunikation, hvis denne foregar pé be-
tryggende made. .

2.5.2. Arbejdsgruppen har overvejet, hvilken lov-
teknisk lgsning der bat anvendes ved udformningen af
regler, der skal fjerne de retlige hindringer for digital
kommunikation med domstolene. -Arbejdsgruppen
anfarer, at grindloveris § 61 1 almindelighed antages

at veere til hinder for, at regler om domstolenes orga-
nisation og virksomhed fastsaettes administrativt. Ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse kan det derfor ikke ved
en generel bemyndigelsesbestemmelse overlades til
f.eks. justitsministeren at fastsactte naermere regler
om, i hvilket omfang der kan anvendes digital kom-
munikation til eller fra domstolene.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber indfares
en eller flere generelle bestemmelser i retsplejeloven
mv. om digital kommunikation, eller om regler om di-
gital kommunikation ber fastsettes i relation til de en-
kelte bestemmelser, der foreskriver eller forudsetter
formkrav, om skriftlighed og/eller undesskrift.

Det er arbéjdsgruppens opfattelse, at.en lovgiv-
ningsmodel med generelle bestemmelser om digital
kommunikation med domstolene, hvortil der eventu-
elt vil kunne fastseettes seerlige undtagelser eller be-
greensninger, mA anses for den mest hensigtsmaessige
losning. Med en sadan model vil det veere muligt i én
enkelt bestemmelse at skaffe sig oplysning om, hvor-
dan f.eks. retspléjeloven forholder sig til digital kom-
nuinikation, og samtidig undgas en rakke unedige
gentagelser i.den samme lov. Den, der f.eks. vil undet-
sege tetsplejelovens krav til et svarskrift, vil ganske
vist skulle sgge flere steder i loven, men arbejdsgrup-
pen finder ikke, at dette med Vaegt taler 1mod en sadan
Igsningsmodel.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund at der
i retsplejeloven, konkursloven og dedsboskifteloven
indszettes en ny generel bestemmelse, hvorefter krav i
de pagzldende love om skriftlighed og om underskrift
ikke skal veere til hinder for, at der kan anvendes digi-
tal kommunikation #/ domstolene. . _

Med arbejdsgruppens forslag vil det for s& vidt an-
gar kommunikation til domstolene ogsd fremover
veere op til afsenderen, om kommunikationen skal ske
digitalt eller pé traditionel vis. Forslaget sikrer alene,

_ at afsenderen har mulighed for at vaslge digital kom-

inunikation. Det er dog en forudsetning, at domstole-
ne er i stand til at modtage digital kommunikation, og
at afsenderen betjener sig af en teknisk lesning, der
gor det muligt for domstolene at leese kommunikatio-
nen. Alle retter har i dag internetforbindelse og har
dermed mulighed for at modtage digital post som e-
mail. Forslaget sikrer imidlertid ogs3, at domstolene
kan modtage digital post p& anden méide, f.eks. ved
forskellige selvbetjeningsleshinger via domstolens
hjemmeside, nér dette bliver en teknisk mulighed. Ar-
bejdsgruppen foreslér i den forbindelse, at Domstols-
styrelsen fir bemyndigelse til at. fastszette naermere
regler til gennemforelse af den digitale kommunika-
tion.



