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opveekst og fremskridt og holde sig orienterét, hvis’
der. er problemer eller lignende. Bestemmelsen regu--

lerer skolers; berneinstitutioners og social- og sund-
hedsveesenets ret og pligt til at videregive oplysninger

- ogsd til foreldre uden forzeldremyndighed. Bestem-

melsen regulerer ikke aktindsigt og giver saledes ikke
ret til at f udleveret kopier af sagsakter vediorende
barnet. Bestemmelsen palegger en pligt til at give.én
orientering, typisk i form af mundtlige oplysninget.
Om indholdet af og baggrunden for § 19 henvises til
bemerkningerne til L 176 af 22. februar 1995, Folke-
tingstidende 1994-95, Tillzeg A, spalte 2187 ff., navn-
lig de almindelige bemerkninger pkt. 5.2 og bemark-
ningerne til lovforslagets § 19, samt pkt.. 6 i vejled-

-~ ning nr: 214 af 20. december 1995 og Civilretsdirek-

toratets skrivelse af 8. december 1995. til samthge
kommuner m.fl, »

Justitsministeriet har i praks1s antaget at udtrykket
»social- og sundhedsvasenet« udelukkende omfatter
den offentlige del af sundhedsveesenet: P4 den bag-
.grund er det antaget, atbl.a. privat: prakt1se1ende leeger
ikke er omfattet af bestemmelsen

3.3.2. Justitsmiinisteriets overvejelser v

Ved besvarelsen af spergsmal 407 af 31. juli 2003
fra Folketingets Retsudvalg’ (Alim. del - bilag 1248)
tilkendegav justitsministeren, at der var grund til at
overveje, om § 19 burde udvides til ogsa at omfatte
privat praktisérende leger og eventuelt ogsd andre
privat praktiserende sundhedspersoner. I svarét anfo-

 res, at dette i givet fald vil give den af foraeldrene, der -

ikke har foreeldremyndigheden, bedre muhghed for at

13 orientering om barnets forhold.

. Den Almindelige Danske Legeforening, Dansk
Tandlzgeforening og Dansk Psykologforening har

" veeret hert i anledning af Justltsmmlsteuets ovewe_]el- : !
: " handlingen, at barnet kan tale med psykologen i for-

‘ser om at udvide § 19.
. Den Almlndehge Danske Laegeforenmg anbefaler

* at §.19. udvides til ogsa at omfatte privat praktiserende

leeger, saledes at forzldres ret til orientering bliver
"den sarime hos henholdsvis sygehusansaite og privat
“praktiserende laeger. Dansk Tandleegeforening anbe-
faler ligeledes, at § 19 udvides til ogsé at.omfatte pri-
vat praktiserende tandlaeger. -
Derimod udtaler Dansk Psykologforenmg sig imod,
at § 19 udvides til ogsé at omfatte privat praktiserende
psykologer. Foreningen- finder det sterkt bekymren-

de, hvis oplysninger om et barn, der konsulterer en -

psykolog, skal formidles til den foralder, der ikke har
foreldremyndigheden. Foreningen leegger vasgt pa, at
peisoner, der henvender sig: til privat praktiserende
. psykologer, hat en forventning om, at de oplysninger,

der formidles i forbindelse. med behandlingen, ikke

. videregives uden samtykke. Foreningen anfarer, at

det er en grundleeggende betingelse for at kunne arbej-
de som psykolog,-at dei kan etableres tillid og fortro-
lighed mellem klienten og psykologen. Forudsaetnin-
gen herfor er, at klienten kan komme med oplysninger
i berettiget tiltro til, at oplysningerne ikke vil blive vi-

‘deregivet, heller ikke i form af eri orientering. For-
‘eningen pépeger, at orientering i visse tilfzelde kan

veere til skade for barnet.

En udvidelse af § 19 til ogsd at omfatte privat prak-
tiserende leeger og tandlager vil efter J ustitsministeri-
ets opfattelse forbedre mulighedeine for den af forael-
drene, dér ikke har del i forseldremyndigheden, for at
folge barnets opvaekst og fiemskridt og holde sig ori=
enteret, hvis-der er problemer eller lignende. Oplys-
ning om beseg og behandling hos lege eller tandlege
er efter Justitsiministeriets opfattelse oplysninger, som
det ernaturligt for foreldre at veete bekendt med, for
derved at kunne folge med i barnets forhold og trivsel.
En s&dan udvidelse vil efter Justitsministeriets opfat-
telse, ikke vaere betenkelig, idet- forzldre allerede i

"dag har ret til orientering fra f.cks. offentlige liospita-

ler og skoletandleeger. Hertil kommer, at i de tilfelde,
hvor en orientering matte vate til skade for barnet, vil
det veere muligt at naegte orientering, jf, § 19; stk. 1, 2.
pkt. . : EPE A
"P4 deri baggrund foreslés §-19 udvidet til ogsd at
oinfatte privat praktiserende leeger og tandlager.

" Justitsministeriet hai endvidere overvejet, om § 19
ogsd ber udvides til at omfatte privatpraktiserende
psykologer. For eil s&dan udvidelse taler bl.a., at be-
stemmelsen i forvejen omfatter offentligt ansatte psy-
kologer, herunder skolepsykologer. Imod en sadan
udvidelse taler imidlertid, at det som anfert af Psyko-
logforeningen ofte. vil veere en forudszetning for be-

trolighed. En mulighed for, at aplysninger videregives
som led 1 en orientering til forzldrene, kan derfor
modvirke barnets villighed til a tale med psykologen.
Hertil kommer, at baggrunden for henvendelsentil

-den privat praktiserende psykolog.og barnets tilstand
-ofte ville kunne begrunde en anvendelse af undtagel-

sen i § 19, stk. 1,:2: pkt., hvorefter det er muligt at
nasgte at give oplysninger, hvis det er til skade for bar-
net. . .. . . T .
P4 den baggrund foreslas § 19 ikke udvidet til ogsa
at omfatte privat praktiserende psykologer.

§ 19 foreslas ikke i evrigt eendret. Det betydel at
§ 19 fortsat ikke regulerer adgangen til aktindsigt, 1i-
gesom § 19 fortsat ikke giver ret til at f4 udleveret ko--
pier af sagsakter om barnet. § 19 palegger alene en



