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Det antages, at disse bestemmelser ikke indeholder en
videre beskyttelse end Den Europziske Menneskeret-
* tighedskonventions artikel 8.. :

Det folger af praksis fra Den Europaelske Menne-
skerettighedsdomstol (Domstolen), at medlemsstater-
ne har ret til i overensstemmelse med international ret
og ‘med respekt af deres menneskeretlige forpligtelser,
herunder Den Europasiske Menneskerettighedskon-
vention, at kontrollere udlendinges indrejse, ophold
og udvisning, jf. f.eks. Abdulaziz m.fl. mod UK (dom
af 28. maj 1985). Kompetencen skal saledes udnyttes
med respekt af bl.a. artikel 8 i Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention om retten til respekt for
bl.a. familieliv. -

Artikel 8 1'Den Europeziske Menneskerettigheds-
konvention indeholder forst og fremmest en forplig-
telse for medlemsstaten til ikke at gere indgreb i ud-
gvelsen af retten til bla. familieliv, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven, varetager ét eller
flere af de‘i artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn og er
- nedvendigt i et demokratisk samfund. Hertil kommer,
at staten efter omstendighederne har en positiv for-

pligtelse til at sikre en effektiv opfyldelse af retten til _

familielivet. Sondringen mellem negative og positive
forpligtelser under artikel 8 er imidlertid ikke skarp,
ligesom den ikke ngdvendigvis. bliver afgerende for
udfaldet af den konkrete vurdering. I begge situatio-
ner mé der foretages en vurdering af hensynet til den
enkelte set i forhold til retten til at kontrollere udleen-
dinges indrejse m.v., jf. f.eks. Giil mod Schweiz (dom
af 19. februar 1996) og 1.M. mod Holland (afggrelse
af 25. marts 2003).

"I den forbindelse tillegges medlemsstaterne efter
Domstolens praksis en vis skensmargin (»margin of
appreciation«). Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 indebaerer siledes efter Domsto-
lens praksis ikke, at medlemsstaterne har en generel
og ubetinget forpligtelse til at respektere en families
valg af, i hvilket land et familieliv skal optages, eller
til at tﬂlade familiesammenforing af bern, jf. feks.
Abdulaziz m.fl. mod UK (dom af 28. maj 1985) og
Giil mod Schweiz (dom af 19. februar 1996). I stedet
for vil der efter Domstolens praksis skulle foretages
en vurdering af omstaendighederne i hver enkelt sag,
JE. f.eks. Gul mod Schweiz (dom af 19. februar 1996).

I den forbindelse vil der efter Domstolens praksis
skulle leegges vaegt pa arsagen til den adskillelse, der
enskes tilendebragt, jf. f.eks. Ahmut mod Holland
(dom af 28. november 1996), .M. mod Holland (afge-
relse af 25. marts 2003) og Chandra m.fl. mod Hol-
land (afgerelse af 13. maj 2003). Hvor adskillelsen
skyldes ansegerens eller referencens egen beslutning,

vil dette kunne tale imod en forpligtelse til at respek-
tere de pagzldendes valg af, i hvilket land et familie-
liv enskes optaget, I modsat retning taler, hvis referen-
cen uanset adskillelsen har forspgt at bibeholde et fa-
milieliv med ansegeren, men dette ikke har vaeret mu-
ligt som folge af bl.a. medlemsstatens begreensning af
muligheden for indrejse m.v., jf. f.eks, Berrehab mod
Holland (dom af 21. juni 1988).

Det vil i den forbindelse tillige skulle vurderes, om
referencen har mulighed for at tage ophold sammen
med ansggeren i det andet land, jf, f.eks. Ahmut-mod
Holland (dom af 28. november 1996). Tilladelse til
indréjse og ophold kraver sdledes som udgangspunkt,
at det ikke vil veere muligt eller i praksis nasten umu-
ligt for parterne at etablere og udvikle deres familieliv
i et andet land. Det vil kunne veere tilfzeldet, hvis par-
terne ellers henvises til at leve som familie i et land,
hvor referencen ikke har mulighed for sammen med
ansegeren at indrejse og tage ophold. Som eksenpel
herpé kan naevnes en herboende person med opholds-
tilladelse som flygtning eller med beskyttelsesstatus,
som ikke kan tage ophold i hjemlandet, hvor den pa-
geeldende fortsat risikerer forfelgelse eller dedsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig el-
ler nedveerdigende behandling eller straf.

Der kan endvidere laegges vagt pa ansegerens kul-
turelle, sproglige og familiemassige tilknytning til
hjemlandet, ligesom ansegerens alder pa ansegnings-
tidspunktet vil kunne tages i betragtning, jf. f.eks. Sen
mod Holland (dom af 21. december 2001), Giil mod
Schweiz (dom af 19. februar 1996), LM, mod Holland
(afgerelse af 25. marts 2003) og Chandra m.fl. mod
Holland (afgerelse af 13. maj 2003). Ogsa det forhold,
at referencen har stiftet familie i det land, hvor fami-
lielivet med ansegeren enskes optaget, vil kunne ind-
gd 1 vurderingen, herunder serligt hvor referencen har
fiet bern, der er fadt og opvokset i det pagzeldende
land og har haft deres skolegang der ellei i gyrigt vee-
ret en del af landéts kulturelle miljg, jf. f.eks. Sen mod

. Holland (dom af 21. december 2001).

Vurderingen af retten til familieliv efter artikel 8 i
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention skal
som udgangspunkt foretages uathaengigt af spergsma- -
let om forzeldremyndighed. Efter Domstolens praksis
legges der saledes vagt pa det faktiske — og ikke det
formelle — forhold mellem parterne.

Domstolens praksis i sager om familiesammenfo-
ring af bern kan efter regeringens opfattelse sanumen-
fattes sdledes, at medlemsstaten ved udevelsen af sin
skensmassige befajelse til at afgere, om der i den
konkrete situation skal gives opholdstilladelse, skal
foretage en vurdering af indgrebets nedvendighed



