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F. t. L. vedr. forurenet jord

Lovforslaget bergrer ikke de ulovbestemte regler
om sékaldt springende regres, hvorefter en grundejer
i visse tilfelde kan rette et krav enten om erstatning el-
ler om forholdsmeessigt afslag i kebesummen mod et
tidligere led i salgskeeden, herunder for eksempel en
kommune.

I forhold til de situationer, hvor kommunen som
grundselger ikke juridisk er forpligtet til at daekke et
mangelskrav som felge af en jordforurening, fordi et
krav mod kommunen er foraldet, vil den foreslaede
bestemmelse fungere som et supplement til de tilfel-
de, hvor en indsats er prioriteret enten af amtsradet ef-
ter jordforureningslovens kap. 3 om den offentlige un-
dersggelses- og afveergeindsats, eller af kommunalbe-
styrelsen efter lovens § 68, stk. 4, samt situationer
omfattet af veerditabsordningen efter lovens kap. 4 el-
ler situationer, hvor der er udstedt pabud til en forure-
ner enten efter lovens kap. 5 eller efter miljebeskyttel-
sesloven.

Hjemlen foreslas indfajet som en ny afsluttende
§ 76 a ikapitel 9, som indeholder diverse bestemmel-
ser, herunder om krav pé udgiftsdekning og erstat-
ning m.v.

Et tilskud fra en kommune til en virksomhed vil
veare omfattet af EU’s regler om statsstette i EF-trak-
tatens artikel 87 og artikel 88. Derfor skal en kommu-
ne, der konkret patenker at undlade at paberébe sig
forzldelse i anledning af et mangelskrav fra en virk-
somhed, som udgangspunkt foretage forndgaende no-
tifikation af Kommissionen i medfer af EU’s statsstot-
teregler. Hvor notifikation er pakravet, skal der fore-
ligge en godkendelse fra Kommissionen, for kommu-
nen kan undlade at pdberabe sig foraldelse over for en
virksomhed.

2.2. Sogsmalsfrist i forhold til afgérelser efter jordfor-
ureningsloven

2.2.1. Geeldende ret

Jordforureningsloven indeholder lige som anden
miljelovgivning en sggsmélsfrist pd 6 méneder, fra
det tidspunkt en afgerelse er meddelt eller offentligt
bekendtgjort, jf. lovens § 87, stk. 1, 1. pkt. Dette sik-
rer, at der efter en vis periode ikke kan rejses tvivl om
rigtigheden af en afgerelse.

2.2.2. Lovforslagets baggrund

Det Danske Advokatsamfund har i forbindelse med
Miljeministeriets lovovervagning peget pa, at den
gaeldende 6 méneders frist af retssikkerhedsmeassige
grunde er uhensigtsmeessig i forhold til kortleegning
og pébud efter jordforureningsloven.

Advokatsamfundet har oplyst, at der med den nu-
varende frist pd 6 maneder anlagges retssager alene
med det formal at afbryde fristen. Herved belastes
domstolene med unedige sager, hvor sagens parter
undervejs nar frem til, at de faktisk ikke er uenige og
derfor haever sagen.

2.2.3. Miljoministeriets overvejelser

Det er kendetegnende for jordforureningsomradet —
navnlig ndr det gelder kortlaegning og pébud — at sa-
gerne ofte er ganske komplicerede eller i gvrigt er
svaere at overskue for borgeren. Der vil sdledes ofte g
en vis periode, forend en grundejer eller forurener har
et sddant overblik over situationen, at denne kan vur-
dere, om afgerelsen gnskes provet ved domstolene.

For s vidt angar afgarelser efter jordforureningslo-
ven, er Miljgministeriet sdledes enig med Advo-
katsamfundet i, at den almindelige sogsmalsfrist pa 6
méneder af retssikkerhedsmeessige grunde er for kort.

I forhold til afgerelser, der bererer tredjemandsinte-
resser, bemaerker ministeriet, at sidanne interesser pa
jordforureningsomrédet ikke er entydige. En nabo til
en borger, der har faet et pibud, kan séledes enten
have en interesse i, at pibudet hurtigt star ved magt,
eller en interesse i at fi adgang til en domstolsprovelse
af, om' pabudet er tilstreekkeligt vidtgdende. Der kan

-ogsa vere tilfzlde, hvor den, der har modtaget et pé-

bud, ikke har samme interesser som grundejeren.

Efter en samlet afvejning af de modsatrettede hen-
syn vurderer Miljeministeriet séledes, at en sggsméls-
frist pd 12 méneder vil veere passende.

2.2.4. Lovforslagets udformning

Den foresldede bestemmelse indeberer, at sogs-
mélsfristen for afgarelser, der meddeles eller bekendt-
gares offentligt efter lovens ikrafttraeden, er 12 mane-
der. '

3. Lovforslagets skonomiske og'adminz'stralive konse-
kvenser m.v.

Miljeministeriet kender ikke antallet af arealer, der
har veeret i kommunalt eje. Ministeriet har kendskab
til nogle konkrete eksempler, hvor en borger efter at
have videresolgt en boliggrund er kommet gkonomisk
i klemme, fordi- det har vist sig, at der allerede ved
kommunalbestyrelsens salg var en jordforurening pa
arealet. Kravene har efter det oplyste veret i sterrel-
sesordenen 200.000 til 300.000 kr. Ministeriet kender
ingen konkrete eksempler, hvor det er amtsradet, der
har solgt arealet. Ligeledes har ministeriet ikke kend--
skab til eksempler, hvor arealet er solgt til andet end
boliganvendelse.



