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ation ber advares om brug af stav, afgeres efter den al-
mindelige bestemmelse om politiets magtanvendelse i
lovforslagets § 16, jf. ovenfor, . .

1 § 18, stk. 3, angives det, at polltlet har phgt t11
. straks at sorge for leegehjlp til personer, der er kom-
met til skade som falge af politiets brug af stav, med-
" mindre det skennes dbenbart ubeteenkeligt at undlade

laegeunderszgelse

Politiet skal herefter straks s;arge for lacgehjaelp,
medmindre et slag med stav alene har medfprt mindre
overfladiske skrammer, bld marker ellign. Er der
tvivl om, hvorvidt eventuelle skader kraever lege-
hjeelp, skal 1aegehjaelp rekvireres. -

Bestemmelsen forphgter dog ikke pohtlet t11 rned
magt at gennemtvinge leegehjelp. til en person mod
den pagmldendes vilje, hvis denne skennes at veere i
stand til at varetage sine egne interesser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.2. og 6. 3 i lovforsla-
gets almmdehge bemerkninger.

Til§ 19

Lovforslagets § 19 indeholder s&rhge regler om

politiets anvendelse af hund.
- Bestemmelsen er i vidt omfang en v1dereﬁarelse af
.de eksisterende regler i Rigspolitichefens Kundgarel-
se I, nr. 40 af 6. maj 1998 om politiets brug af politi-
hund, og indeholder en udtsmmende opregning af de
situationer, hvor politiet kan anvende hund som magt-
middel. Politiet kan herefter anvende hund i de samme
sltuationer, som efter den geeldende administrative re-
gulering, Dog er der ogsd udtrykkeligt medtaget ned-
hjzlpssituationer, ligesom adgangen til at anvende
hund over for passiv modstand er begraenset og preeci-
seret i forhold til de gaeldende administrative regler.
Bestemmelsen regulerer politiets anvendelse af tje-
nestehund i forbindelse med magtudevelse. Bestem-
melsen omfatter derimod ikke anvendelse af hund i
forbindelse med: andre opgaver som. eftersegning af
bortgaede, forulykkede mv., segning efter koster og
sogning efter spor fra gerningssteder. .

Bestemmelsen omfatter den faktlske anvendelse af

brug af hund. Tllkcndeglvelse om bmg af hund fomd_- ‘

satter noget mere “kvalificeret” end hundens blotte
tilstedevaerelse. ”Defensiv” brug af hunden, f.eks. i
forbindelse med bevogtning af gerningssteder, af-
sperringer og lign. vil som udgangspunkt ikke veere

omfattet af bestemmelsen, men spergsmélet ma i ev-

rigt bero pa en konkret vurdering.

Efter § 19, stk. 1, nr. I-4, md anvendelse af hund
ske med henblik pa at afvzerge en rackke nermere an-
givne ,angrebssﬁvuatloner‘ eller ved fare for nogens. liv

eller helbred. Bestemmelserne svarer til stk. 1, nr, 1-4

) ilovforslagets § 18 om anvendelse af stav, jf. ovenfor.

Om stav eller hund i en given situation er det mest
hensigtsmessige middel mé bero pien konkret vurde-
ring af, hvad der i den’ pagaeldende situation er ned-
vendlgt og forsvarhgt

§ 19, stk. 1, nr. 5, 1ndeholde1 hjemmel til, at politiet .
kan anvende hund med henblik pa at sikre pagribelse
af personer, :

Denne bestemmelsé kunne for s vidt vere inde-
holdt i bestemmelserne om gennemforelse af tjeneste-
handlinger, jf. nedenfor om nr, 6 og.7. Pagribelsessi-
tuationer. er nmdlertld medtaget som et selvstendigt
punkt, da det ofte forekommer i praksis, at hund bliver
anvendt for at pagribe personer, f.eks. en ﬂygtende
indbrudstyv, som undlader at standse trods politiets
pabud herom og trods advarsel om brug af hund.’

Efter § 19, stk 1, nr. 6, m& hund anvendes fqr at
sikre gennemfarelse af tjenestehandlinger, mod hvil-
ke der gores aktiv modstand. Bestemmelsen svarer til
bestemmel;sen i§ 17, stk, 1,nr. 5, om brug af stav, jf.
oyenfor, :

Som anfert ovenfor under bestemmelsen om stav
omfatter udtrykket ”aktiv modstand” bl.a. situationer,

‘hvor en anholdt/pagrebet person holder fast { en gen-

stand eller andre personer, nér politiet forsgger af fare
den pag&ldende fra stedet. Det vil formentlig i praksis
neppe veere forsvarligt at anvende hund i sidanne si-
tuationer.

Hund kan f.eks. anvendes med henbllk pa at sprede
(_),pl@b.l form af gadeuorden, kollektiv udpvelse af
herveerk, bilafbrending mv., rydning i forbindelse
med vertshusuorden samt rydnmg i forbindelse med
blokader. Anvendelse af hund i forbindelse med an-
holdelse/frihedsberavelse vil veere omfattet af be-
stemmelsens nr. 5, jf, ovenfor.

§ 19, stk. 1, nr, 7, indebzrer, at hund kan anvendes
for at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod

‘hvilke der gores passiv modstand, sdfremt tjeneste-

handlingens gennemfarelse skonnes uopsettelig, og
anden og mindre indgribende magtanvendelse sken-
nes &benbart uegnet. Bestemmelsen svarer til § 18,
stk. 1, nr. 6, om stav, jt. ovenfor ‘

Passiv modstand omfatter fieks. 31tuat10nel hvor en
anholdt, der-enskes fort veek, ikke folger med, men
forholder sig passivt, eventuelt legger sig ned, og
hvor en sterre menneskemengde stimler sammen til

“en ulykke, blokerer adgangen til og fra virksomheder

mv. og ikke fjerner sig trods politiets pdbud herom.
Efter bestemmelsen ma hund alene anvendes { disse
tilfelde, hvis gennemforelse af tjenestehandlingen



