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F. t. 1. om politiets virksomhed

debeere risiko for, at reguleringen hurtigt bliver utids-
“svarende.

- Med fastsettelse af generelle principper for politi-
ets magtanvendelse og supplerende mere detaljerede
regler for de mest indgribénde magtmidler finder
kommissionen, at man kan opna en balance mellem pa
den ene side hensynet til, at politiet i alle relevante si-
tuationer pa baggrund af et politimaessigt sken kan
gribe ind med de nedvendige midler, og pa den anden
side hensynet til klarheden i lovgrundlaget og foruds1~
gelighed i politiets magtanvendelse. '

Der tages med reguleringen hgjde for, at det med ti-
den eventuelt vil kunne blive aktuelt at indfere nye
magtmidler, idet disse i givet fald vil veere omfattet af
de foreslaede generelle principper og derfor vil kunne

tages i brug, uden at det forudseetter, at loven f@rst bli- ..

ver-gndret.
6.2.3. Politikommissionens forslag til bestemmel-

ser om politiets magtanvendelse findes i kommissio-

nens lovudkast §§ 12-19.

For sa vidt angér de foreslaede generelle principper
for politiets magtanvendelse, som fremgér af § 14 i
konimissionens lovudkast, understreges det i bestem-
melsen, at politiets magtanvendelse skal vaere ned-
vendig, forsvarlig, s& skansom, som omstendigheder-
ne tillader, samt proportional i forhold til de interes-
ser, der sgges beskyttet med magtanvendelsen. Kom-
missionen foreslér samtidig, at der fastseettes en ud-
trykkelig bestemmelse om, at det skal indg4 i forsvar-
lighedsvurderingen, om magtanvendelsen indebzerer
risiko for, at udenforstiende kan komme til skade. Ef-
ter kommissionens opfattelse indebarer kommissio-

nens forslag en viderefarelse af de principper, der i.
dag geelder for politiets magtanvendelse uanset uklar-.

heden om det praecise hjemmelsgrundlag, jf. ovenfor.
Kommissionens forslag til szrlige bestemmelser
om skydevében, stav og hund fremgar af §§ 15-17 i

kommissionens lovudkast og bygger pd Rigspolitiche- -

fens kundgerelser om disse magtmidler. Bestemmel-
serne er 1 vidt omfang en videreforelse — og til en vis
“grad en sammenskrivning og sproglig justering — af de
cenirale bestemmelser i Rigspolitichefens kundgerel-
ser. Bestemmelsen om gas i lovudkastets § 18 er ny.
1 forhold til den gaeldende administrative regulering
af anvendelse af skydeviben, stav og hund foreslas
dog gennemfort visse indholdsmeessige endringer’.
De foresldede bestemmelser indeholder udtrykkelig

hjemmel til, at politiet kan anvende magt over for en

person af hensyn til den pageeldende selv (nedhjelps-
tilfelde). De geeldende kundgerelser regulerer ikke
udtrykkeligt sddanne situationer, men kommissionen
bemerker, at det ikke kan antages at have veeret hen-

sigten at afskeere politiet fra at anvende magt i ned-
hjeelpsgjemed, og politiet anvender da ogsa jeevnligt
magt i sddanne situationer. Med Politikommissionens
forslag preciseres det at magt kan anvendes i nﬁd—
hjelpsejemed. :

Kommissionen har endvidere fundet, at betingel-
serne for, hvornér politiet kan benytte stav og hund i
situationer, hvor politiet medes med passiv modstand,
ber skaerpes og pr&c1seres

Magtanvendelse i relation til passiv modstand kan
veere aktuelt 1 en reekke situationer. Passiv modstand
omfatter f.eks. situationer, hvor en anholdt, der enskes
fort vaek, ikke folger med, men forholder sig passiv,
eller hvor en sterre menneskemaengde stimler sam-

‘men pa offentlige veje mv. og ikke forlader stedet

trods pohtlets pabud herom. Passiv.modstand omfat-
ter ogsa situationer, hvor en anholdt — uden at sl eller
rive sig fri fra en pohtltJenestemand forseger at und-
vige ved f.eks. at labe fra stedet. Politiets indsats over
for passiv modstand som led i lengerevarende faglige
konflikter og politiské aktioner af forskelligt indhold,
f.eks. fysiske blokader af virksomheder, “besattelse”
af byggepladser mv., har gennem &rene givet anled-
ning til debat.”

Det folger af Rigspolitichefens kundgarelse II, nr.
37, § 2,stk. 1, nr. 5, om politiets brug af stav, at stav i
dag kan anvendes over for passiv modstand, nér det
skennes nedvendigt for at sikre gennemferelsen af en
ordre, hvis gjeblikkelige efterkommelse er pdkravet.
Det folger videre af Rigspolitichefens kundgerelse II,
nr. 40, § 5, stk. 1, at politihund kan bruges mod passiv
modstand, hvis det sker for at sikre gennemforelse af
politiets lovlige pabud.

Det er kommissionens opfattelse, at der kun under
skarpede betingelser ber veere adgang til at anvende
stav og hund over for passiv modstand. Efter kommis-

. sionens opfattelse ber anvendelse af stav og hund over

for passiv modstand alene kunne ske for at gennemfo-
re uopsattelige tjenestehandlinger, og kun nér andre
og mindre indgribende midler skennes abenbart ueg-
nede. Politikommissionens forslag til bestemmelser

‘om anvendelse af stav og hund over for passiv mod-

stand vil i praksis medfere, at politiet forst og frem-

- mest skal overveje at anvende gas i situationer, hvor

en storre menneskemangde alene yder passw mod-
stand.

Det fremgar af den geldende kundgerelse om stav
§ 2, nr. 2, at politiet for sa vidt angar gennemforelse af
anholdelser kun mé anvende stav, hvis der er tale om
gennemfarelse af anholdelse af “farlige lovovertrade-
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