F. t..1. om politiets virksomhed

5907

politihund derefter som magtmiddel, skal det umid-
delbart forinden tydeligt tilkendegives, at hunden nu
vil blive anvendt.

Endvidere angives serlige regler om gennemfﬂrel—
se af rydninger, om anvendelse af politihund under
kommando samt om indberetning.

Der henvises narmere til betzenkningens side 71-
87. ' ‘

6.2. Politikommissionens overvejelser

6.2.1. Politikommissionen har overvejet behovet
for at fastswtte serlige lovregler om pohtlets magtan-
. vendelse
" Som det fremgar ovenfor under pkt. 6.1. ﬁndes der
_ ikke i dag lovregler, der tager serligt sigte pd at regu-
lere politiets magtanvendelse. Det kan siledes give
anledning til tvivl, pd hvilket retligt grindlag politiets
magtanvendelse i konkrete situationer skal vurderes.
Det er Poht1komm1ss1onens opfattelse, at det gal-
dende retlige grundlag vanset dettes uklarhed — i det
store og hele hidtil har udgj ort en almmdehgt accepte—
" ret ramme for pohtlets magtanvendelse Det er dog i
den forbindelse af veesentlig betydning, at pohtlets ad-
- gang til at anvende magt er naermere reguleret i admi-
nistrative forskrifter, herunder forskrifter om anven-
« delse af skydevében, stav og hund. ‘

1 lyset af, at politiet som udgangspunkt har monopol
pa magtanvendelse, og den forholdsvis hyppige an-
vendelse heraf, ma man imidlertid overveje, om det
gzldende retlige grundlag udger en tilstrekkelig re-
gulering af politiets magtanvendelse.

Efter Politikommissionens opfattelse ber der fast-
saettes neermere lovregler om politiets magtanvendel-

se. Kommissionen henviser i den forbindelse til, at al- -

lerede det forhold, at magtanvendelse efter omsten-
dighederne kan indebzre vidtgiende indgreb i borger-
nes integritet, taler med betydelig veegt for, at de
grundleeggende principper for politiets magtanvendel-
se reguleres direkte af lovgivningsmagten.

Endvidere indebzrer: politiets rolle som magtud-
gvende myndighed, at politiet ofte ma. gribe til magt-
anvendelse i konfliktsituationer, som kan vere folel-
sesladede og tilspidsede, og som indebarer risiko for,
at.politiets magtanvendelse af de bererte borgere op-
fattes som utidig indblanding,.

Det forekommer da ogsa, at politiets magtanvendel- '

se i konkrete sager bliver genstand for offentlig debat
og kritik, ligesom statsadvokaterne.ind i mellem mod-
tager klager over politiets magtanvendelse i konkrete
situationer.

De geeldende lovregler ma anses for sveert tllgaenge-
lige for den enkelte borger, som seger at udfinde de

lovmaessige greenser for politiets magtanvendelse.
Seerlige regler ma siledes antages at kunne medvirke
til at skabe sterre klarhed om graenserne for politiets
magtanvendelse og dermed gge borgernes mulighed
for at vurdere, om greenserne i de konkrete situationer

" er overskredet.

Kommissionen bemaerker endelig, at magtanven-
delse indgar som et delelement i politiets virksomhed
i forbindelse med at vaerne om de politiretlige beskyt—
telsesinteresser, og at det-derfor vil vaere naturligt at
medtage bestemmelser om politiets magtanvendelse i
sammenheng med den gvrige 1eguler111g af “politiets
virksomhed. ;

6.2.2, Poht1komm1s510nen har demaest overve_]et
om en lovregulering af politiets magtanvendelse bar .
mdeholde detaljerede regler om politiets anvendelse

" af enkelte magtmidler, eller om der alene ber veere en

mere generel regulering af politiets magtanvendelse.
Komimissionen finder, at en regulering bor indchol—

- de to led.

For det forste ber der fastsaettes generelle prm(:lppel
for pohtlets magtanvendelse som omfatter al politiets
magtanvendelse, herunder bade magtanvendelse over
for personer og magtanvendelse, der. retter sig mod
ting,.f.eks, nedbrydning af en der, skud mod et bildaek
i den hensigt at bringe keretgjet til standsning mv.

_ For det:andet ber der. fastsattes supplerende og
mere detaljerede regler for anvendelse af de mest ind-
gribende magtmidler — det vil sige skydevaben stav,
hund og taregas ~ over for.personer.

Det vil efter kommissionens opfattelse ikke vare

.onskeligt at soge at foretage en detaljeret regulering af

alle de situationer, hvor magtanvendelse vil kunne
forekomme. Det vil sdledes neeppe vaere muligt at ud--
arbejde en udtemmende opregning af disse situatio-

ner, og et forsag herpd vil indebaere den risiko, at po-

litiet kan blive stillet.over for situationer, der ikke er
daekket af reguleringen, men hvor politiet utvivisomt
ber gribe ind. Meget. detaljerede regler kan pa den
méde ogsa indebeere risiko for, at den enkelte polititje- -
nestemand bliver i tvivl om, hvorvidt der kan gribes
ind i en situation, hyor gjeblikkelig indskriden er ned- -
vendig.

Spergsmélet om, hvorvidt politiet 1 konkrete situa-

* tioner ber gribe til magtanvendelse, beror p4 en vurde-

ring af en reekke faktiske omsteendigheder, herunder
bl.a. de involverede personers fysik og sindstilstand.
Efter kommlssmnens opfattelse ber regler om politi-

“ets magtanvendelse derfor ikke blive sa detalj erede, at -

der ikke fremover levnes plads til politiets sken. .
.En detaljelet regulel ing af alle de situationer, hvor
magtanvendelse kan komme pa tale, vil yderligere in-



