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F..t.. 1. om politiets virksomhed

spondance. Ingen offentlig myndighed ma gere ind-

greb 1 udevelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og ernedvendigt i et de-
mokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-

hed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske

velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder, jf. stk. 2. .

Formélet med den foresldede bestemmelse er at oge -

trygheden i befolkningen og forebygge alvorlig vold-
skriminalitet og anden kriminalitet, der indebeerer fare
for personers liv, helbred og velferd, ved at forbedre
politiets muligheder for at kontrollere, om nogen be-
sidder eller berer vaben. Den foresliede bestemmelse
vil sledes efter - Justitsministeriets opfattelse “veere
omfattet af de i artikel 8, stk. 2, anfarte hensyn til den
offentlige tlyghed og forebyggelse af uro eller forbry-
- delser.

 Det folger derhaest af artikel 8, stk. 2, at indgreb

skal ske i overensstemmelse med loven, séledes som .

dette krav fortolkes efter konventionen. Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol har ikke behandlet
spergsmél om, hvorvidt lovgivning, som tillader visi-
tation af personer, lever op til kravet 1 artikel 8, stk. 2.

Det folger imidlertid af domstolens praksis i saget om .

andre sporgsmal, at det ikke er tilstrackkeligt, at et ind-
greb har hjemmel i en national lov. Der stilles saledes
ogsa krav til kvaliteten af denne lovhjemmel. Hvis
lovbestemmelsen indeberer en skensmessig adgang

for myndighederne til at foretage indgreb i en rettig-

hed (f.eks. retten til privatliv), ma lovgivningen inde-
holde mekanismer, som sikrer mod, at indgrebene bli-
ver vilkérlige. Ved vurderingen af, om lovgivningen
indebeerer tllstraekkehg beskyttelse, indgar sével lo-
vens materielle som formelle krav.

Den foreslaede adgang for politiet til uden konk1 et -

mistanke om et strafbart forhold at besigtige en per-
sons legeme samt undersege tej og genstande, herun-
der keretgjer, som befinder sig pa et bestemt sted eller
‘i forbindelse med et bestemt arrangement, er ikke ube-
greenset. Politiets adgang til at foretage visitationer
mv. efter bestemmelsen er séledes begranset til at
kontrollere, om nogen-besidder eller beerer vdben pé
steder, hvor det er forbudt at besidde knive mv. Det in-
deberer bl.a., at politiet ikke kan anvende bestemmel-
sen'i forhold til personer, som befinder sig i deres eget
hjem. Bestemmelsen indeholder endvidere den be-
greensning, at visitation mv. kun kan ske, hvis der er

grund til det med henblik p at forebygge, at nogen.

foretager strafbare handlinger, som indebeaerer fare for
personers liv, helbred eller velfzerd: Politiet kan sale-

des alene anvende bestemmelsen, hvis der. er forgget
risiko for, at nogen pa et bestemt sted eller ved et be-
stemt arrangement mv. foretager strafbare handlinger,
som kan indebzre fare for personers liv, helbred og
velfeerd. Herudover opstilles der formelle betingelser
til en beslutning om at foretage visitation mv. Beslut-
ningen skal treeffes af politimesteren (politidirekte- -
ren) eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslut-
ningen skal vzare skriftlig og indeholde en begrundel-
se og en angivelse af det sted og tidsrum, som beslut-
ningen galder for. Der vil saledes ikke kunne treffes
beslutning om, at der i et ubestemt tidsrum eller i et
ubegraenset omride kan foretages Vlsltatlon i medfor
af bestemmelsen. .

- Efter Justltsmlmsterlets opfattelse indeholdet be-
stemmelseu pé denne bagg1 und tilstraekkelige materi-
elle og formelle begreensninger, som sikrer mod, at
bestemmelsen kan anvendes v11ka111gt i strid med
konvent1onen

Menneskelettlghedskonventlonens artikel 8 forud-
satter endvidere, at indgrebet skal vaere nedvendigt i
et demokratisk samfund. Det vil sige, at indgrebet skal
veere begrundet i et pétreengende samfundsmaessigt
behov og vare proportionalt i forhold til dette. Det

“fremgér af Rigsadvokatens, Politidirektoren i Keben-

havns og Politimesterforeningens redegerelse om
overtreedelser af vabenlovgivningen med hen?yn til
knive mv., der er omtalt ovenfor under pkt..5.2.2., at
det ma antages, at der i de senere 4r er sket en vis stig-
ning i antallet af overtraedelser vedrerende vabenlov-
givningens regler om knive mv., og at det i de tilfzlde,
hvor knive mv. anvendes ulovligt, typisk sker i forbin-
delse med grov vold, voldtzegt, drab, trusler eller ro-
veri. Det er p& denne baggrund Justitsministeriets vur-
dering, at bestemmelsen er nedvendig af hensyn til
den offentlige tryghed og for at forebygge uro og for-
brydelser. Det er endvidere Justitsministeriets opfat-
telse, at indgrebet er proportionalt i forhold til det be-
hov, der ligger bag. Bestemmelsen er saledes begreen-
set til alene at kunne anvendes pa steder eller ved ar-
rangementer, hvor der er forgget risiko for, at der ud-
oves vold eller andre strafbare handlinger, som inde-
barer fare for personers liv, helbred eller velfeerd.
Endvidere er indgrebet begraenset til bes1gt1gelse afen
persons legeme, tej og genstande, herunder koretgjer.
Endelig kan bestemmelsen kun anvendes pa steder,
hvor det er forbudt at besidde eller baere knive mv.,
hvilket indeberer, at det feks, er udelukket ‘at visitere
personer, som befinder sig i deres eget hjem.

Der henvises til lovforslagets § 6 samt bemaerknin-
gerne hertil.



