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F. t. . om politiets virksomhed

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har an-
taget, at en person, der er pavirket af alkohol, og som
pé grund af sin adferd og handlemade udger en trus-
sel mod den offentlige orden eller den pagaldende
selv, kan frihedsbergves for at beskytt_e offentlighe-
dens eller den pageldendes egne interesser, herunder
personens helbred eller personlige sikkerhed. En si-
dan frihedsbergvelse er omfattet af artikel 5, stk. 1, li-
tra e (se Litwa mod Polen, dom af 4. april 2000).

Kommissionen har overvejet, om man i lovteksten
burde begraense adgangen til frihedsberovelse, sdle-
des at frihedsberovelse alene undtagelsesvis vil kunne
finde sted. Baggrunden herfor er, at frihedsberavelse
ma anses for det mest indgribende middel, og at dette
kan tale for at understrege, at frihedsberevelse kun ber
ske i seerlige situationer.

Frihedsbergvelse kan imidlertid daekke overen lang
raekke af indgreb lige fra meget kortvarige frihedsbe-
revelser pa stedet til indbringelse pa en politistation
og anbringelse i venterum. Frihedsbergvelse kan sile-
des dakke over situationer, som den frihedsbergvede

vel knap nok selv vil opfatte som en frihedsbergvelse, -

f.eks. hvis politiet af hensyn til en persons sikkerhed
kortvarigt tilbageholder denne for at holde ham vak
fra et farligt sted, f.eks. i forbindelse med tumulter un-
der afholdelse af sportsarrangementer.

Politikommissionen har endvidere henvist til, at det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprin-
cip indeberer, at muligheden for at frihedsberave per-
soner under alle omstendigheder er begraenset til situ-
ationer, hvor et sadant indgreb stér i et rimeligt for-
hold til den fare, der spges afveerget ved indgrebet.
Hertil kommer, at politiet normalt kun mé frihedsbe-
reve personer, hvis andre og mindre indgribende mid-
ler er virkningslase,

Politikommissionen har siledes pd denne baggrund
ikke fundet behov for at fastsztte yderligere begrens-
ninger i muligheden for at foretage frihedsberevelse
af personer.

Dog ber der efter kommlssmnens opfattelse fast—
saettes udirykkelige begreensninger i varigheden af en
frihedsberavelse. Séledes foreslds en udtrykkelig re-
gel om, at en frihedsberevelse skal vare sé kortvarig
som mulig og sé vidt muligt ikke ma udstreekkes ud
over 6 timer.

Baggrunden herfor er, at fmhedsbemvelse efter den
foresldede bestemmelse alene kan ske med henblik pd
at afveerge fare for de i bestemmelsen naevnte politi-
retlige beskyttelsesinteresser (orden og sikkerhed).
Frihedsberovelse efter bestemmelsen kan séledes ikke
ske med henblik pé efterforskning eller ivaerksattelse

af strafferetlige foranstaltninger, og behovet for en
(fortsat) frihedsbergvelse vil dermed. som udgangs-
punkt ophere samtidig med, at den konkrete fare er af-
veerget. Kommissionen forudsaetter 1 den forbindelse,
at der som udgangspunkt kun kan blive tale om at
overskride fristen p& 6 timer 1 forbindelse med aktio-
ner med: frihedsberovelse af et storre antal personer,
hvor den tid, der vil medgd med transport til politista-
tionen, registrering og identifikation af de frihedsbe-
rovede, i praksis ikke v11 gare det muligt at overholde
fristen.

Kommissionen har i den forbmdelse anfzrt at det
kunne.overvejes at etablere en indberetningsordning
for alle frihedsbergvelser, som udstrakkes over 6 ti-
mer.

Pohtlkommlsswnen har herudover fundet at be-
stemmelsen ber indeholde udtrykkelig hjemmel til, at
politiet kan skaffe sig adgang il ikke-frit tilgeengeligt
sted uden retskendelse.

Kommissionen lagger i den forbindelse afgerende
vaegt pa, at politiet i en reekke situationer kan have
umiddelbart behov for at skaffe sig adgang til ikke-frit
tilgengeligt sted for at afveerge fare for 01densforstyr-
relser eller fare for sikkerheden.

Behovet for, at politiet kan skaffe sig adgang til et
ikke-frit tilgaengeligt sted, kan efter kommissionens
opfattelse opsta i en rackke forskellige situationer. Det
kan vaere i forbindelse med ulykker eller uheld, ved
kemikalieudslip fra en virksomhed, gasudslip fra en
lejlighed eller brud pa vandrer i en beboelsesejendom
mv., hvor der ikke er andre personer til stede, som pa
forsvarlig méade kan tage hénd om situationen. Det
kan ogsa veere i forbindelse med husspektakler, hvor
det er ngdvendigt, at politiet skaffer sig adgang til pri-
vate hjem, fordi det kan befrygtes, at nogen ellers lider
personlig overlast.

Kommissionen har i tilknytning hertil bemaerket at
kommissionen er opmerksom pa, at hensynet til, at
politiet kan skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgange-
ligt sted, skal afvejes over for vaesentlige hensyn til
privatlivets fred og boligens ukrnkelighed. Kom-
missionen har derfor overvejet, om man i lovteksten
skulle begranse adgangen til et ikke-frit tilgeengeligt
sted séledes, at politiet alene vil kunne skaffe sig ad-
gang i helt seerlige situationer.

Henset til, hvorndr politiet, jf. ovenfor, kan have be-
hov for at skaffe sig adgang til et ikke-frit tilgeengeligt
sted, finder kommissionen det imidlertid rigtigst ikke
at foretage en sddan begreensning i bestemmelsen, idet

~ adgangen i s fald vil fa en teoretisk undtagelsespre-

get karakter, som ikke fuldt ud vil afspejle det prakti-
ske liv,



