F. t. L. vedr. kaberet eller tegningsret til aktier m.v. i anseettelsesforhold

5687

Det kan ses af praksis, at en funktioneers forvent-
ning om udbetaling af en given ydelse styrkes, jo.ster-
re ydelsen er i forhold til den aftalte faste lon. Ydel-

sens storrelse kan siledes i sig selv vasre en faktor af -

afgorende betydning for, om funktionarens retskrav
anerkendes. Omvendt kan funktionzeren godt fa med-
hold, selv om ydelsen er af mindre omfang, hvis der er
andre momenter, der treekker i den retning. I flere af-
gorelser er der i evrigt lagt vaegt pa, om den faste lon
relativt set har vaeret lavere end saedvanlig. Det folger
dog ikke omvendt, at der ikke kan erhverves retskrav
pa-et relativt betydeligt lontilleeg, nér den faste lon er
normal. Her er funktionzrens forventninger fortsat af-
gorende.

Med bestemmelsen erhverver funktlonaren ret til
en forholdsmessig andel af tantieme, gratialer og lig-
nende ydelser ved fratreeden, men funktionzeren har
ikke krav pa at fa det forholdsmessige belob udbetalt
pa fratreedelsestidspunktet, medmindre dette er aftalt.
Funktionzren mé saledes afvente regnskabsérets af-

slutning, idet beregningen af det forholdsmassige be-

leb foretages pa baggrund af hele aret eller hele peri-
oden. Det betyder pa.den ene side, at arbejdsgiveren
ikke kan friholde muligt tilfeeldige gunstige forretnin-
~ ger foretaget efter funktioneerens fratreeden fra opge-
relsen af ydelsen, og pa den anden side ma funktionae-
ren affinde sig med, at et forhold indtruffet efter den-
nes fratreeden, har bevirket en forringelse af arsresul-
tatet og dermed af den pagzldende ydelse.

Retten til en forholdsmaessig andel af ydelsen ved
fratreeden er ikke afhaengig af, om funktionzren selv

har sagt op; eller om arbejdsgiveren har sagt funktio-

neren op.

11993 afsagde Hajesteret dom i en sag om (indirek-
te) aktieaflenning, jf. U 93.754 H. I sagen havde virk-
somheden etableret en overskuds- og medejerordning,
hvorefter de ansatte fik andel i virksomhedens over-
skud og deraf folgende mulighed for aktiekeb. I dom-
men slog Hejesteret fast, at der var tale om ordning,
der faldt ind under § 17 a. Retten lagde veegt pa, at der
var givet medarbejderne et fyldestgarende materiale
om ordningen, og at der heri detaljeret var redegjort
for, hvordan overskuddet beregnedes pé baggrund af
regnskabsresultater (opndet fortjeneste). Endvidere
lagde retten veegt pa, at ordningen var gaeldende for en

3-arig periode (fast paregnelig), og at det var muligt
" meget ngjé at opgere overskudsandelene pé baggrund
af arsregnskabet.,

Med afgerelsen af 6. juni 2001 isagnr, FlO/OO (No-
vo-dommen) slog Se- og Handelsretten fast, at de ak-
tieoptioner, som virksomheden i den konkrete sag
havde anvendt, var en vederlaeggelse med en ydelse,

som var omfattet af § 17 a. Retten fastslog, at den be-
stemmelse 1 optionsprogrammet, der sagde, at en
medarbejder, derselv opsagde sin stilling, kun kunne
udnytte optionen i en efterfolgende periode pa 3 ma-
neder, hvis bindingsperioden pa 3 ar i gvrigt var udle-
bet, var ugyldig. Funktioneeren havde derfor krav pé at
kunne udnytte en forholdsmeessig andel af de optio-
ner, der vedrerte fratreedelseséret, og alle optioner for
det forste tildelingsér i medfer af-aftalelovens § 36, jf.
nedenfor. Dommen er under anke til Hojesteret. I en
afgerelse i sag nr. F-0019-00 fra den 1. februar 2002
(Song Networks-dommen) gik-Se- og Handelsretten
endnu et skridt videre i vurderingen af aktieoptioner i
forhold til § 17 a. I denne sag var der ogsa tale om, at
aktieoptionerne blev givet som led i et anszettelsesfor-
hold: nemlig som en allonge til den konkrete ansettel-
sesaftale. I allongen betegnes optionerne som en bo-
nusordning”. I modszetning til sag nr. F-10/00, var op-
tionerne som udgangspunkt ikke knyttet op pa nogle
resultatmaessige forhold/overskuds-betingede. En del
af optionerne var ben@vnt stay-on optioner og var
som sadan alene betinget af fortsat ansattelse. En an-
den del af optionerne var benavnt performance base-
ret optioner - det fremgik af allongen, at betingelserne
for tildeling heraf skulle aftales med neermeste chef. I
afgarelsen henviser So- og Handelsretten kort til afge-

~ relsen i F-10/00, og fastleegger generelt, at “aktieopti-

oner [er] ydelser, der er omfattet af bestemmelsen i
funktioneerlovens § 17 a”.

4 2. Om afz‘aleloven

Saerhgt aftalelovens § 36, hvorefte1 en aftale kan
andres eller tilsideszttes helt eller delvist, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gore den geeldende, har betydning for de aftaler, der
gyldigt kan indgés mellem to parter, herunder mellem
en arbejdsgiver og en lgnmodtager. Aftaleloven har
ogsé veeret inddraget i en razkke sager, der er blevet af-
gjort ved domstolene.

I Novo-dommen blev aftalelovens-§ 36 paberabt af
lenmodtageren. Sg- og Handelsretten fandt, at en be-
stemmelse i optionsaftalen om, at optionerne opherte
3 méneder efter medarbejderens afgivelse af opsigel-
se, var en fravigelse af funktionzrlovens § 17 a og.
dennes analogi til ugunst for lenmodtageren ikke blot
f.s.v.a. vederlaget, dvs. de tildelte-optioner for det ar
han fratrddte, men s& meget desto mere f.s.v.a. veder-
laget for det forudgéende é&r. Retten kendte derfor be-
stemmelsen ugyldig i medfer af funktionzerlovens
§ 21 og aftalelovens § 36, og lenmodtageren havde
herefter ret til at udnytte de tildelte optioner, nar den
tredrige bindingsperiode- (modningsperiode) udlob.



