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F. t. 1. vedr. keberet eller tegningsret til aktier m.v. i anseettelsesforhold

Det fremgéar af udvalgets betenkning, at udvalget
har dreftet en lang raekke aspekter forbundet med an-
vendelsen af aktiebaserede incitamentsprogrammer.
Betenkningen illustrerer, at spergsmalet om regule-
ring af brug af aktieoptionsordninger i anszttelsesfor-
hold ikke kun knytter sig til funktioneerlovens § 17 a,
men har betydning for alle lenmodtagere, bl.a. pa
grund af aftalelovens § 36. Endelig identificerer be-
teenkningen de omréder, der vil skulle tages stilling til
ved en fremtidig regulering af aktieoptionsordninger i
anszttelsesforhold. Der peges i beteenkningen pa fol-
gende omréder:

e spergsmélet om lovgivningens personelle anven-
delsesomrade, '

e om og i hvilket omfang der skal ske beregning af
lenathengige ydelser,

¢ informationspligt for albejdsglveren om aftalen »

o hvilke rettigheder en lgnmodtager skal have ved
fratreeden, '

o mulighed for arbejdsgiveren til at vaelge at betale
kompensation i stedet for at naturalopfylde fx en
optionsaftale.

Udvalget néede imidlertid ikke til enighed om en
samlet lgsningsmodel, der kunne tage hejde for alle de
identificerede elementer. Betenkningen -indeholder
derfor ikke en samlet anbefaling for den fremtidige re-
gulering.

4. Geeldende ret »

Den anszttelsesretlige behandling af aktieoptioner
m.v. i ansettelsesforhold er hovedsagelig fastlagt i
retspraksis udfra fortolkninger af henholdsvis funkti-
onarlovens §§ 17 a og 21 og aftalelovens § 36 om uri-
meligt byrdefulde aftaler, og lovgivningen tager ikke
specifikt stilling til anvendelsen af aktleoptlone1 m.v.
i anszettelsesforhold. '

4.1. Om funktzonaerlovens $§17a

Funktionzrlovens § 17 a har til formal at sikre, at
funktionaeren ikke mister ydelser, som den pagaelden-
de normalt ville have modtaget, hvis denne havde vee-
ret ansat pa det seedvanlige udbetalingstidspunkt. Be-
stemmelsen sikrer séledes funktionzren en ret til en
forholdsmeessig andel af ydelserne beregnet i forhold
til det seedvanlige udbetalingstidspunkt og fratraedel-
sestidspunktet.

Bestemmelsen er rettet mod funktionzrer, der som
en del af deres faste lon modtager ydelser, der er be-
regnet pi grundlag af virksomhedens omsztning eller
overskud, personlig arbejdsindsats eller mere vilkérli-
ge lontilleeg, som fx julegratialer.

Bestemmielsen tager ikke stilling til, i hV11ket om- -

fang gratialer m.v. skal anses som en del af lannen. Af

bestemmelsen folger alene, at hvis et gratiale el. lign.
er en del af lonnen, sé skal der ske forholdsmaessig af-
regning, hvis funktionaeren fratraeder, for gratialet
m.v. udbetales. Bestemmelsen skal sammenholdes
med funktionzrlovens § 21, der fastsldr princippet
om, at funktioneerloven ikke ma fraviges til skade for
funktionzeren. Funktionzeren kan saledes ikke ved af-
tale give afkald pa retten til en forholdsmeessig andel
ved fratreeden. Dette geelder uanset hvilke garantier,
funktiongeren i gvrigt matte veere sikret og have accep-
teret. I sager, hvor spergsmalet har vaeret provet, og
hvor funktioneeren har fiet ret, er resultatet derfor, at
eventuelle betingelser om fortsat ansattelse anses for
at veere ugyldige.

Som ovenfor naevnt tager § 17 a ikke stilling til, i
hvilket omfang de berorte ydelser er en del af lonnen.
Bestemmelsens ordlyd om »aftale eller seedvane« gi-
ver ikke megen vejledning, men efter retspraksis kan
en reekke generelle faktorer udledes. Faelles for disse
er, at de alle kan give et fingerpeg om, hvorvidt funk-
tionzeren havde en berettiget forventning om ydelsens
betaling, hvis denne fortsat havde veeret ansat - om
funktionzren med faje kunne péregne at modtage
ydelsen.

Det er uden betydning, hvilken betegnelse den pa-
geldende ydelse har. Afgorende for om funktionzeren
har krav pa en forholdsmassig andel er, om den pé-
greldende ydelse er en paregnelig del af Ionnen.

I retspraksis er der bl.a. lagt veegt pa en rakke fak-
torer i de sager, hvor funktioneerer har faet medhold i,
at der skulle ydes en forholdsmessig andel af en given
ydelse. '

Huvis grundlaget for udbetalingerne er skriftligt ma-
teriale (virksomhedspolitik, vedtegter, ansattelses-
kontrakt m.v.), taler dette kraftigt for, at ydelsen er en
péregnelig londel. I en reekke afgerelser legges ogsd
veegt pd, om ydelsen er blevet lovet i forbindelse med
ansattelsessamtalen eller er benyttet som. argument
under en lenforhandling. Jo mere handfast et grund-
lag, der foreligger, jo mere er det sdledes. oplagt, at
funktionzeren kan have forventninger om, at ydelsen
er en del af den len, som i gvrigt flger af det pagel-
dende arbejde.

Arbejdsgiverens praksis ved udbetaling af lontilleg
kan tillige vaere en vaesentlig faktor. Funktionarens
krav. styrkes séledes, hvis der ved udbetalingerne er
fulgt faste og ensartede retningslinier. Der laegges
ogsd vaegt pa, om lentilleggene er udbetalt med faste
- eventuelt stigende - belgb. Der skal blot vaere tale om
en generel fast udbetalingspraksis, og den enkelte
funktioneer behever siledes ikke negdvendigvis at have
faet udbetalt tilleegget i hele udbetalingsperioden.



