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respektive love. Sådanne hjemler er derfor indsat i 
§ 19 d, stk. 2, og ved konsekvensændringer af planlo- 
ven og vandløbsloven, jf. lovforslagets §§ 2-3. Det 
svarer til den ordning, som gælder for fredningssager, 
jf. lovens § 38, stk. 5 og 6. 

Det bemærkes, at der forud for en afgørelse efter 
§ 19 d skal foretages partshøring, hvorunder der skal 
gives lodsejeren adgang til at fremkomme med be- 
mærkninger til sagen, og hvor lodsejeren skal gøres 
opmærksom på adgangen til aktindsigt, jf. forvalt- 
ningslovens § 19. Såfremt den pågældende ejendom 
er udlejet eller bortforpagtet, skal der foretages parts- 
høring af såvel ejeren som lejeren: eller forpagteren. 

Til § 19 e 

I særlige tilfælde kan en trussel mod en habitatna- 
turtype m.v. være så overhængende, at der er behov 
for et hurtigt indgreb for at afværge truslen. Det kan 
være i situationer, hvor der f.eks. på grundlag af over- 
vågning eller ny viden kan defineres behov for ind- 
greb, som ikke har kunnet forudses i Natura 2000-pla- 
nens indsatsprogram, og som ikke kan afvente en re- 
vision af indsatsprograhlmet, f.eks. hvor der konstate- 
res forekomster af nyindvandrede, beskyttelsesktæ- 
vende arter, eller hvor en bestemt lovlig aktivitet viser 
sig at medføre væsentlig, hidtil ukendt negativ påvirk- 
ning af arter eller naturtyper. Bestemmelsen vil endvi- 
dere kunne anvendes i de tilfælde, hvor amtsrådet vur- 
derer, at en aktivitet anmeldt efter reglerne i 919 b 
ikke kail iværksættes, jf. bemærkningerne til denne 
bestemmelse. 

Det foreslås derfor, at amtsrådet i sådanne særlige 
tilfælde får ret og pligt til at give ejeren et foreløbigt 
pålæg. Retsvirkningen foreslås begrænset til højst 6 
måneder, jf. stk. 3, inden for hvilket det foreløbige på- 
læg skal afløses af en aftale efter § 19 c eller en ende- 
lig afgørelse efter § 19 d. Der henvises til bemærknin- 
gerne ovenfor til § 19 b. 

Hjemlen er begrænset til de situationer, hvor aktivi- 
teten vurderes at ville ødelægge eller væsentligt skade 
habitatnaturtyperne eller væsentligt forstyrre de arter, 
for hvilke områderne er udpeget, og hvor truslen ikke 
kan fjernes gennem aftale eller på anden måde. 

Der kan klages over amtsrådets afgørelser efter 
§ 19 é til Naturklagenævnet, jf. § 78, stk. 1. Efter de 
gældende regler har rettidig klage opsættende virk- 
ning. Det foreslås derfor i disse særlige akutte situativ 
Oller, at amtsrådet kan beslutte, at rettidig klage ikke 
skal have opsættende virkning. En sådan beslutning 
kan også påklages, men afgørelsen skal efterkommes, 
indtil Naturklagenævnet evt. beslutter andet. 

Reglerne om bonusvirkning foreslås også at skulle 
gælde for disse foreløbige afgørelser, jf. bemærknin- 
gerne ovenfor til §§ 19 c-19 d. Om partshøring, jf. li- 
geledes bemærkningerne til §§ 19 c-19 d. 

Ti! $ 19 f 
Beslutninger om indgreb i driften m.v. i de intèrna- 

tionale naturbeskyttelsesområder træffes normalt på 
grundlag af Natura 2000-planen. 

Den foreslåede bestemmelse tilsigter at sikre, at 
amtsrådet i perioden, indtil Natura 2000-planen er 
vedtaget, ved aktuelle, alvorlige trusler kan nedlægge 
forbud mod eller give påbud om aktiviteter i eller 
uden for de internationale naturbeskyttelsesområder. 
Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes i de tilfælde, 
hvor amtsrådet vurderer, at en aktivitet anmeldt efter 
reglerne i § 19 b ikke kan iværksættes, jf. bemærknin- 
gerne til denne bestemmelse. Forbuddet eller påbud- 
det er midlertidigt og begrænset til de situationer, hvor 
aktiviteten vurderes i strid med habitatdirektivets arti- 
kel 6 at ville forringe habitatnaturtyperne eller leve- 
stederne for arterne eller væsentligt forstyrre de arter, 
for hvilke områderne er udpeget, og hvor truslen ikke 
kan fjernes gennem aftale eller på anden måde. 

Ifølge § 87 har rettidig klage opsættende virkning 
for den påklagede afgørelse, med mindre klagemyn- 
digheden bestemmer andet. Dette kan være påkrævet, 
hvis der er fare for ødelæggelse eller væsentlig forrin- 
gelse af den udpegede lokalitet eller forstyrrelser, der 
indebærer betydelige konsekvenset for de arter, som 
området er udpeget for. 

Da der er tale om et midlertidigt pålæg besluttet på 
et tidspunkt, hvor der endnu ikke foreligger en vedta- 
get Natura 2000-plan efter lov om miljømål m.v. for 
vandforekomster og internationale beskyttelsesområ- 
der, foreslås det, at der senest et år efter planens ved- 
tagelse skal være taget stilling til, om pålægget skal 
afløses af en aftale efter § 19 c, en afgørelse efter § 19 
d eller evt. helt opgives. 

Reglerne om bonusvirkning; foreslås også at skulle 
gælde for disse afgørelser, jf. bemærkningerne oven- 
for til §§ 19 c-19 d. Om partshøring, jf. ligeledes be- 
mærkningerne til §§ 19 c-19 d. 

Til $ 19 g 
For et tab, som en ejer kan godtgøre er en følge af 

en afgørelse efter § 19 b eller §§ 19 d-19 f, ydes der 
erstatning efter reglerne i lovens § 39, stk. 1, 2 og 4. 
Spørgsmål om eventuel erstatning som følge af et 
foreløbigt pålæg efter § 19 e foreslås dog først afgjort 
i forbindelse med aftale efter § 19 c eller endelig afgø- 
relse efter § 19 d. Erstatningen beregnes som tab for 


