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kel 6, stk. 2-4, dels for mangelfuId anvendelse af dette
direktivs artikel 6, stk. 2, og fuglebeskyttelsesdirekti-
vets artikel 4, stk.4,"i Tendermarsken og dermed
mangelfuld beskyttelse af de relevante fuglearter. -

P4 den baggrund har Miljgministeriet vurderet, at
den hidtidige implementering ikke opfylder alle krav
til en preecis retlig ramme for EU-naturbeskyttelsen,
og at det for at opfylde direktivforpligtelserne derfor
er ngdvendigt at fastszwtte regler, der sdvel passivt som
aktivt beskytter de internationale naturbeskyttelses-
omrader mod forringelser og veesentlige forstyrrelser
samt skaber grundlag for at iveerksette de nedvendige
bevaringsforanstaltninger. Bestemmelserne i forslag
til et'nyt kapitel 2 a tilsigter at supplere de geldende
regler, saledes at den retlige ramme for opfyldelse af
Danmarks EU-forpligtelser bliver i overensstemmelse
med de krav, som EF-domstolen har tilkendegivet fol-
ger af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.
Regeringen har samtidig fremsat forslag til skovlov
med samme sigte. Folketinget har den 11. december
2003 vediaget lov om miljgmal m.v. for vandfore-
komster og iniernationale naturbeskyttelsesomrader
(miljemalsloven), (Lov nr. 1150 af 17. december
2003). S

Lovforslaget indeholder ikke forslag til bestemmel-
ser, der supplerer den gaeldende gennemforelse af ha-
bitatdirektivets artikel 12 og 16 om en streng beskyt-
telsesordning for arter p direktivets bilag IV. Over-
vejelser om supplerende gennemforsel af artikel 12
afventer resultaterne fra en EU- arbejdsgruppe om
raekkewdden af bestemmelserne.

- 2.1.2. Zndringsforslaget ,
~ Endringsforslagene i det nye kapitel 2 a indebzrer,
- atamisridene far ret og pligt til at gennemfore en
aktiv forvaltning pd grundlag af en rullende na-

turplanleegning. Forvaltningen udmentes i aftaler
eller konkrete afgorelser,

- atder inden ivaerksettelse af visse aktiviteter i in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader, der i gv-
rigt ikke krever forudgiende tilladelse eller pa
anden made er underkastet forudgéende konse-
kvensvurdering, skal ske skriftlig meddelelse
herom til amtsradet,

- at amisridene far pligt til i szrlige tilfelde at be-
slutte forelabigt at palesgge ejeren af en ejendom
i-eller udenfor de-internationale naturbeskyttel-
sesomrader de drifisendringer og andre foran-
staltninger, som er ngdvendige for at undgd vari-

- ge forringelser af de naturtyper og levesteder el-
ler vaesentlige forstyrrelser af de arter, for hvilke

omriderne er udpeget, hvis skaderne ikke kan af-
veerges gennem aftaler eller pa anden méde, og
- at amtsridene far pligt til inden vedtagelsen af

Natura 2000-planen’ midlertidigt at  gribe ind

- overfor aktiviteter i eller udenfor de internationa-
‘le’ naturbeskyttelsesomrader, hvis: disse aktivite- -
ter medforet forringelser af de naturtyper og leve-
steder eller betydelige forstyrrelser for de arter,
for hvilke omraderne er udpeget, og et indgreb
“ikke kan afvente amtsradets Natura 2000-plan i

. medfer af lov om miljemél m.v. for. vandfore-

- komster og internationale natulbeskyttelsesom-
rader. :

2.1.3. Erstatnmg

2.1.3.1. Forbuddet mod tilstandscendringer

Den foresléede. generelle beskyttelse af biologiske
overdrev over 2.500 m? efter lovforslagets § 1, nr. 2,
vil geelde for alle biologiske overdrev, hvoraf de histo-
riske overdrev udger en delmaengde. Beskyttelsen vil
saledes geelde vanset, om et overdrev er historisk. For-
slaget herom er neermere beskrevet i afsnit 2.2.

Forbuddet mod tilstandsandringer efter lovforsla-
gets § 1, nr. 2, (overdrev) er i almindelighed generel,
erstatningsfi regulering svarende til anden generel re-
gulering pa natur- og miljeomradet. Reguleringen er
saledes udformet efter samme - grundleeggende prin-
cipper som den genetelle, erstatningsfii regulering i
den gvrige lovgivning pa natur- og miljgomradet og er

‘begrundet i-almene hensyn, dvs. hensynet til naturbe-

skyttelsen nationalt og pa feellesskabsplan.

Forbuddet mod tilstandseendringer vil berere man-
ge ejendomme og ligesom andre generelle regulerin-
ger veere af starre eller mindre intensitet pa de enkelte
ejendomme. Forbuddet vurderes dog generelt at veere
af begreenset intensitet, idet det ikke er til hinder for,
at den hidtidige, lovlige drift kan fortsatte, og fordi
det vurderes, at forbuddet i de fleste tilfeelde vil om-
fatte arealer af begraenset landbrugsmaeessig interesse.
Forbuddet mod tilstandseendringer griber ikke ind i
den aktuelle drift men kan have betydning for den
fremtidige raden over ejendommen.

Det kan imidlertid neeppe pa forhand helt udetuk-
kes, at forbuddet mod tilstandseendringer under seerli-
ge omstendigheder kan ramme sé intensivt, at der er
tale om ekspropriation. Det mé bero pd en konkret
vurdering, om der i det enkelte tilfeelde foreligger eks-
propriation; Hvis der foreligger ekspropriation, vil
den pagwldende have krav pé erstatning, jf. Grundlo-
vens-§ 73. Kan der ikke opnas enighed herom, mé
spergsmalet i givet fald indbringes for domstolene.



