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ratsbåndet ophævet efter lensafløsningslovens § 5, 
stk. 7 og 8. Der synes derfor ikke at være behov for at 
bevare bestemmelsen, så den er ikke videreført i for- 
slaget. 

Lensafløsningslovens § 5, stk. 4 og 6 
Disse bestemmelser indeholder regler om tilsyn og 

forkøbsret for visse naturarealer. De har i dag ingen 
praktisk betydning. Allerede i forbindelse med æn- 
dringen af lensafløsningsloven i 1991 var disse be- 
stemmelser forudsat at skulle ophæves, når samnote- 
ring af alle majoraternes skovarealer var gennemført. 
I forslaget ophæves de derfor, jf. § 67, stk. 2, nr. 2. 

Lensafløsningslovens § 5, stk. 5 
Denne bestemmelse indeholder særlige regler om 

testationsret. Bestemmelsen har stadig betydning og 
ophæves derfor ikke, jf. § 67, stk. 2, nr. 2. 

Lensafløsningslovens § 5, stk. 7 og 8 
Efter § 5, stk. 7, kan miljøministeren bestemme, at 

et majorats »samlede skovstrækninger« noteres i ma- 
triklen som en samlet fast ejendom (matrikulær sam- 
menlægning, jf § 2, stk. 1, og § 8 i lov om udstykning 
og anden registrering i matriklen). § 5, stk. 8, bestem- 
mer herefter, at ejendom, der er noteret på denne må- 
de, ikke er omfattet af lensafløsningslovens særlige 
regler om deling, men alene af skovlovens bestem- 
melser om udstykning. Dette er i praksis sket ved at 
slette noteringen som majoratsskov i matriklen og er- 
statte den med notering om fredskovspligt. 

Lensafløsningslovens §§ 5 a - c 
§§ 5 a - c indeholder regler om, at miljøministeren 

kan delegere sin kompetence til at træffe afgørelser ef- 
ter lensafløsningsloven og om klage. I dag træffes af- 
gørelser om ophævelse af majoratsbåndet således af 
Skov- og Naturstyrelsen, og de kan påklages til miljø- 
ministeren. De kan påklages af den, som afgørelsen 
retter sig imod, og af den, som i øvrigt har en indivi- 
duel, væsentlig interesse i sagen. 

Efter forslaget vil kompetencen til at delegere og de 
formelle krav om klage følge skovlovens almindelige 
bestemmelser. Afgørelser om ophævelse af noterin- 
gen som majoratsskov i matriklen kan således efter 
forslaget påklages til Naturklagenævnet. 

Ad stk. 1 
Bestemmelsen viderefører lensafløsningslovens 

§ 5, stk. 1. Efter forslaget kan ministeren dog ikke 
længere dispensere fra bestemmelsen, da denne mu- 
lighed i praksis ikke har været benyttet, jf. ovenfor. 

Hvis en majoratsskov herefter ønskes delt, fx med 
henblik på fioasalg, kan det kun ske ved, at majorats- 
båndet ophæves efter forslagets § 7, stk. 2. Derefter 
kan ejendommen udstykkes efter skovlovens alminde- 
lige bestemmelser om udstykning, jf. forslagets § 12. 

I forslaget er bestemmelsen ændret redaktionelt. 
Det fremgår herefter tydeligt, at de matrikelnumre, 
der udgør et majorats skovejendom, ikke er en samlet 
fast ejendom i udstykningslovens forstand, men at de 
blot skal holdes under samme ejer. 

Ad stk. 2 
Bestemmelsen afløser lensafløsningslovens § 5, 

stk. 7 og 8, jf. ovenfor. 
I forslaget er der herefter den nødvendige hjemmel 

for miljøministeren til at ophæve majoratsnoteringen. 
Desuden er muligheden for, at ministeren kan stille 

vilkår om samnotering i forbindelse med ophævelsen, 
videreført. Det er således også i dag af værdi, at sam- 
menhængende skov så vidt muligt holdes sammen i 
passende driftsenheder. 

Samnotering tænkes kun anvendt ved ophævelse af 
majoratsbåndet på fysisk sammenhængende skovare- 
aler. De fredskovspligtige arealer sammenlægges i så 
fald som en samlet fast ejendom i matriklen i udstyk- 
ningslovens forstand. Herefter kan arealet kun udstyk- 
kes med tilladelse efter skovloven, jf. forslagets § 12 
om udstykning og bemærkningerne hertil. 

Med forslaget sikres det, at majoratsskov fortsat 
holdes under den samme ejer, indtil der i forbindelse 
med ophævelse af notering som majoratsskov kan ta- 
ges stilling til, hvilke dele af majoratets skovejendom, 
der fortsat skal holdes sammen. Vilkår om sammen- 
lægning forudsættes som hidtil kun at blive aktuelt for 
sammenhængende skov. »Sammenhængende skov« 
defineres på samme måde, som »sammenhængende 
fredskovspligtige arealer« defineres i forslagets § 12 
om udstykning, jf bemærkningerne til denne bestem- 
melse. Det forudsættes endvidere, at der som hidtil 
kan træffes afgørelse om at ophæve noteringen som 
majoratsskov på en mindre del af et majorats skovare- 
al. Majoratsbåndet kan således fx ophæves på en par- 
cel med en driftsbolig, som herefter kan frastykkes ef- 
ter skovlovens regler, uden at majpratsbåndet samti- 
dig ophæves på den øvrige del af skovarealet. 

Arealer, der er noteret som majoratsskov i matrik- 
len, er fredskovspligtige i henhold til forslagets § 3, 
stk. 1, nr. 2, og noteres som sådanne i henhold til for- 
slagets § 41 i forbindelse med, at majoratsbåndet op- 
hæves. 

Afgørelser om ophævelse af majoratsnoteringen 
kan påklages til Naturklagenævnet. 


