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E. t. 1. vedr. det europeiske selskab

og/eller praksis, som gelder for aktieselskabers dat-
terselskaber, jf. SE-medarbejderdirektivets artikel 13,
stk. 3, litra b. Det betyder.bl.a., at reglerne i aktiesel-
skabslovens § 49, stk. 3, om koncernreprasentation
vil finde anvendelse, nar et SE-selskab har vedtegts-
meessigt hjemsted her i landet og er et datterselskab til
et dansk aktieselskab.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Stiftelsesforhold

Efter de geeldende regler i aktieselskabsloven kan
virksomheder, som enten har hjemsted her i landet, el-
ler hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed be-
liggende ‘inden for EU- eller E@S-aftalens omréde,
veere stiftere af et dansk aktieselskab. 1 forbindelse
med regelforenkling og modernisering af selskabslo-
vene ved lovforslag nr. L 125 om endring af lov om
aktieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov om den
selvsteendige offentlige virksomhed DSB og om DSB
S-tog A/S og kildeskatteloven (Mulighed for ekstraor-
dineert udbytte, udfyldende bestemmelser om spalt-

+ning og ophavelse af bopaelskrav m.v.), der er fremsat
den 14. januar 2004, foreslés det at ophaeve bopeels-
kravet til stiftere. Forslaget, som ved dette lovforslags
fremseaettelse er under behandling i Folketinget, med-
forer, at alle fysiske s&vel som juridiske personer (sel-
skaber, fonde og foreninger m.v.) og offentlige myn-
digheder, som har den forngdne retsevne; kan stifte et
aktieselskab i Danmark uanset deres nationalitet og
bopel.

I henhold til SE- fmordnmgens artikel 2, stk. 5, kan
medlemsstaterne fastsatte, at selskaber, der ikke har
deres hovedkontor i et EU- eller E@S-land, under vis-
se forudseetninger kan deltage i stiftelsen af et SE-sel-
skab. Af SE-forordningens betragtning nr. 23 frem-
gér, at et selskab kan deltage i stiftelsen af et SE-sel-
skab, hvis dette er stiftet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, har sit vedtegtsmeessige
hjemsted i samme medlemsstat og har en faktisk og
vedvarende tilknytning til en medlemsstats erhvervs-
liv i overensstemmelse med principperne i det gene-
relle program for afskaffelse af restriktioner for fri
etablering fra 1962. Det fremgar endvidere, at tilknyt-
ningen navnlig foreligger, hvis selskabet har et forret-

ningssted i en medlemsstat og driver virksomhed her-
fra. ‘ :

For at skabe storst mulig lighed med den for aktie-
selskaber geeldende retstilstand foreslés det i § 4, at
muligheden i SE-forordningens artikel 2, stk. 5, ud-
nyttes ved en bestemmelse om, at et selskab, der ikke
har sit hovedkontor i et EU- eller E@S-land kan delta-
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ge i stiftelsen af et SE-selskab, hvis betingelserne her-
for 1 henhold til SE-forordningen er opfyldt.

2.2. Kreditor- og minoritetsbeskyitelse

2.2.1. Fusion =

Efter de geeldende regler i aktieselskabsloven kan
minoritetsaktionarer ikke kraeve sig indlost ved et ak-
tieselskabs fusion. I aktieselskabsloven fra 1973 var
der derimod til beskyttelse af en nedstemt aktionzer-
minoritet i den dageeldende § 136 en bestemmelse, der
gav de aktionaerer og anpartshavere i det overtagne
selskab, der pé generalforsamlingen havde modsat sig
fusionen, ret til at fi deres aktier eller anparter indlgst
til en pris, der i mangel af mindelig overenskomst blev
fastsat af udmeldte skensmeend. Denne bestemimelse
udgik ved lov nr: 282 af 9. juni 1982 om endring af
lov om aktieselskaber i forbindelse med implemente-
ringen af Radets tredje direktiv af 9. oktober 1978 om
fusioner af aktieselskaber (78/855/EQF), idet der ikke
fandtes behov for bestemmelsen leengere i lyset af di-
rektivets regler om vurdering af det fastsatte vederlag
ved vurderingsmeend.

I stedet blev der indfert en bestemmelse i aktiesel-
skabslovens § 134 f, hvorefter aktionzerer i det eller de
opherende selskaber, der ikke @nsker at acceptere det
i fusionsplanen og bestyrelsesredegerelsen fastsatte
vederlag, kan kraeve erstatning af selskabet, hvis de
har taget forbehold herom pa generalforsamlingen, og
det fremgér af vurderingsmeendenes udtalelse efter §
134 ¢, stk. 3, at vederlaget ikke er rimeligt og sagligt
begrundet. I forbindelse med regelforenkling og mo-
dernisering af selskabslovene ved lovforslag nr. L
125, der er fremsat den 14. januar 2004, og 'som ved
dette lovforslags fremseattelse er under behandling i
Folketinget, foreslas denne bestemmelse andret. Det
forslas séledes, at aktionzerernes ret til at anlegge sag
mod selskabet med krav om vederlagskompensation
ikke leengere er betinget af, at det fremgér af vurde-
ringsmendenes udtalelse, at vurderingsmeendene
ogsé finder, at vederlaget ikke er rimeligt og sagligt
begrundet, jf. den foreslaede § 134 f, stk. 1.

Det foreslas i § 5 at udnytte muligheden i SE-for-
ordningens artikel 24, stk. 2, til at fastseette bestem-
melser til sikring af en passende beskyttelse af min-
dretalsaktionaerer, som har udtalt sig imod fusionen.
Den foreslaede bestemmelse indarbejder denne mu-
lighed i dansk ret ved regler om at aktionzrer, der pad
generalforsamlingen har modsat sig fusionen, kan
kreeve sig indlest. Bestemmelsen svarer i vidt omfang
til den tidligere § 136 i aktieselskabsloven og de geel-
dende indlgsningsbestemmelser, der er fastsat i med-
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