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F. t. 1. vedr. ti11g1ysningsloven0g retsafgiftsioven

hvem der.ejer nogle zldre ejendomme i et omrade, til
at markedsfore sig over for de pigzldende ejere.

. For det tredje er der efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke lzengere behov for en sarskilt regulering i
tinglysningsloven. af adgangen til at foretage udtraek
af tinglysningsoplysninger og samkere oplysningerne

med private og andre offentlige edb-registre. Person- -

dataloven, som har aflgst de tidligere gaeldende regi-

- - sterlove, regulerer nu pa tilstraekkelig vis behandlin- .

gen af de pageeldende oplysninger og varetager herun-
der hensynet til den, der er registreret oplysninger om.
I modsatning til den tidligere registerlovgivning geel-
der persondataloven ogsé for domstolenes registrering
af personoplysninger. Hertil kommer, at Datatilsynet,
Domstolsstyrelsen og:de enkelte retter forer tilsyn
med enhver behandling af personoplysninger, der om-
fattes af persondataloven, jf. afsnit 2.6.

Der foreslés ikke nogen egentlig forudgz‘iende pro-

velse af, om en pétenkt behandling af oplysninger fra
tinglysningsregistrene vil veere i, overensstemmelse
med. lovgivningen. Baggrunden herfor er forst og
~fremmest, at et udtreek af masseoplysninger kun kan
omfatte oplysninger, der allerede i dag er offentligt til-
_gangelige, og at anvendelse af oplysnmgeme i strid
med tinglysningslovens § 50 ¢, stk.7, kan straffes
med bede, jf. § 50 e. Kontrollen med v1dereg1velse af
oplysninger fra tmglysnmgsreglstlene vil séledes
skulle foretages efter persondatalovens almindelige
bestemmelser om Datatilsynets tilsynsvirksomhed.
Det skal dog bemeerkes, at udtrek af masseoplys-

ninger efter dén foreslaede ordning skal bestilles hos -

retten i Arhus, hvilket gor det muligt for retten at gribe

ind, hvis serlige omsteendigheder giver anledning til

det, allerede inden udtraekket leveres til kunden. Hvis
eksempelvis afgreensningen af et bestilt udtraek giver
grund til mistanke om, at.oplysningerne skal bruges til
andet formél end angivet i tinglysningslovens § 50 ¢,
stk. 7, vil retten med henblik pé at forhindre misbrug
af tinglysningsoplysningerne kunne anmode kunden
. om atredeggre for, hvad oplysningerne skal bruges til.
Justitsministeriets tinglysningsudvalg har ligeledes
ikke fundet behov for en ordning med. forudgdende
prevelse af, om personer mv., der ensker at foretage
udtrek af masseoplysninger fra tinglysningsregistre-
ne, opfylder visse nermere betingelser JE. afsnit 5 ne-
denfor. . .
Udtrek og samkﬂrmg af tmglysmngsoplysn1nge1
med andre registre udger en behandling af personop-
lysninger i persondatalovens forstand, der som naevnt
i afsnit 2.6. indeholder en rekke regler, der beskytter
" oplysninger om den registrerede, Oplysninger i ting-
lysningsregistrene kan kun behandles, hvis betingel-

serne i tinglysningslovens § 50 c, stk. 7, og de gene-

" relle regler i persondataloven er opfyldt. Oplysninger-

ne i tinglysningsregistrene ma anses som almindelige
oplysninger af ikke-fortrolig karakter, idet de — pa neer
personnumre samt navne og adresser i person- og bil-

“~bogen pa personer, der har navne- og adressebeskyt-
“telse i Det Centrale Persomeglster —er offenthgt til-

geengelige, jf. afsnit 2.1.

. Endvidere skal behandllngen af' tmglysnmgsoplys-
ningerne ske i overensstemmelse med de generelle
krav til behandling af personoplysninger i pe1sondata-
lovens § 5, jf. afsnit 2.6. ovenfor.

. ‘Tinglysningslovens opregning af, hvad tlnglys-'
ningsoplysningerne ma ‘anvendes til, jf. afsnit 2.5

- ovenfor, kan anses som en pracisering af, hvad der pa

dette omrade er saglige formal. Bestemmelsen i ting-
lysningslovens § 50 c; stk. 7, sikrer siledes bl.a., at
tinglysningsoplysningerne ikke anvendes til usaglige
formal, selv om adgangen til masseudtrzzk og samke-
ring giver en lettere adgang til visse oplysninger, og

. hertil kommer, at-bestemmelsen ogsa gaelder pé de

omrader, hvor persondataloven ikke finder anvendel-
se, jf. afsnit 2.6. ovenfor. Datatilsynet har i tilslutning
hertil oplyst, at kravene i persondatalovens §§ 5 og 6
normalt vil veere opfyldt ved udtraek og samkering af
0plysn1nge1 fra tinglysningsregistrene med henbhk pé
de formal, der er anglvet i§500c, stk. 7.

Som eksempel pa et sagligt formal med databe-
handling kan neevnes en landinspekters indhentelse af
et udtraek af tinglysningsoplysninger om, hvilke ejen-
domme en servitut er tinglyst pa med henblik p& udar- -
bejdelse. af serv1tuterklaer1nger efter tmglysmngslo-'
vens § 22, . ’

Efter persondatalovens § 5 stk. 3 skal de péageel-
dende oplysninger endvidere veere relevante og til-
straekkelige, og de ma ikke omfatte mere end; hvad

_der kreeves til opfyldelse af de formal, jf, tinglysnings-

lovens § 50 c, stk: 7, hvormed. de er indsamlet og be-
handlet. Det beror pé en konkret vurdering, hvor store
meengder af oplysninger fra tinglysningsregistrene der
lovligt kan behandles efter § 5, stk. 3. Eksempelvis vil

-en kommune kunrie indhente et udtreek af masseoplys-

ninger over tinglyste servitutter i kommunen og sam-
kere - disse - oplysningel med dens egne oplysninger
med henblik pa ajourfering af servitutkort til brug for
kommunens sagsbehandlersystem. Formélet med en
sddan samkering vil veere at sikre en korrekt registre-

ring i kommunens sagsbehandlersystem af, pa hvilke

ejendomme eksempelvis byggeservitutter er tinglyst
for derigennem at sikre en koriekt administration og
handhzvelse af de retsforhold, der er stiftet med ser-

" vitutterne.



