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F. t. 1. vedr. forskellige skatte- og afgiftslove m.v.

* for afgiftsmeaessig.konsekvens, safremt en boligejer
skifter mening i den situation.

Lovens § 5, stk. 2, medforer afgiftsfrihed i det om-
fang, det er muligt ved anmeldelse til tinglysning af
pant til sikkerhed for lan i realkreditinstitutter, Dansk
Landbrugs Realkreditfond og for 1&n i pengeinstitutter
med en oprindelig lobetid p& mindst 10 &r og hejst 30
ar at nedseette afgiftsgrundlaget med den del af 14net,
der optages til at aflese et 14n med tilsvarende pant i
samme ejendom. _ _

Bestemmelsen har siledes den afgiftsmeessige kon-

sekvens, at den reelle afgift, der skal betales ved an-
meldelsen til tinglysning, bliver reduceret, fordi det
afgiftspligtige pantsikrede beleb - afgiftsgrundlaget -
nedszttes. Dette kaldes ogsd, at afgiften overfores.
Bestemmelsen omfatter kun. tinglyste dokumenter.
Der kan saledes ikke overfores afgift fra et afvist pan-
tebrev. Efter bestemmelsens ordlyd er der ligeledes
ikke hjemmel til at tilbagefore tinglysningsafgift fraet
pantebrev, ndr afgiften en gang er blevet overfort, for
derefter at benytte afgifisfriheden fra det oprindelige
pantebrev pa ny. Dette gelder bdde dokumenter, der
bliver tinglyst og dokumenter, der bliver afvist, idet
afgiften forfalder ved anmeldelsen til tinglysning, og
afgiftsfriheden derfor ogsé bliver udnyttet allerede pa
dette tidspunkt. Efter den nuveerende formulering af
bestemmelsen er det siledes alene muligt sé at sige at
annullere afgiftsoverfarslen fra det forste pantebrev til
det andet pantebrev, ved at betale fuld afgift samt for-
hejet afgift efter § 20 for det andet pantebrev. Derefter
kan afgiftsfriheden fra det oprindelige pantebrev be-
nyttes pa ny ved anmeldelse til tinglysning af et tredje
pantebrev. Safremt det andet pantebrev er blevet af-
vist fra tinglysning, eller tinglyst og efterfolgende
kvitteret til aflysning som ikke effektueret, vil det
veere muligt at sege om godtgerelse af den variable af-
gift efter lovens § 22 eller § 23. Det betyder, at selvom
boligejeren skifter mening, inden det nye 1an er blevet
udbetalt, skal der altid betales den forhejede afgift ef-
ter lovens § 20.
. Den nuvarende formulering af bestemmelsen med-
forer en del administrativt arbejde for alle involverede
parter, idet sagsgangen forudsztter en raekke transak-
tioner mellem boligejeren, realkreditinstituttet/ban-
ken, tinglysningsmyndigheden og afgiftsmyndighe-
den.

De uhensigtsmassigheder, som er opstéet som fal-
ge af lovens ordlyd, foresls @ndret ved dette lovfor-
slag. En naturlig konsekvens af lantagerens handling
er, at der senere enten skal anmeldes et nyt pantebrev
til tinglysning eller det tidligere pantebrev skal bibe-

holdes. Efter den foresldede @ndring skal det veare.

muligt at tilbagefore tinglysningsafgiften fra det pan-
tebrev, der ikke skal benyttes, uden at det far nogen af-
gifismeessige konsckvenser for anmelder. Bestem-
melsen omfatter bade den situation, hvor- det pante-
brev, der ikke skal benyites, er blevet afvist fra ting-
lysning, og den situation, hvor det er blevet tinglyst,
men er blevet kvitteret til aflysning som ikke effektu-
eret. Det foreslas derfor ogs, at der i lovens § 20 ind-
sattes en hjemmel til, at den forhgjede afgift ikke for-
falder i situationer, der er omfattet af eendringen af

§ 5, stk. 2. Safremt denne hjemmel ikke indszttes, vil
det fortsat betyde, at der for det pantebrev, lantageren
ikke ensker at benytte, skal betales en forhajet afgift
efter lovens § 20, da det ikke var korrekt afgiftsberig-
tiget ved anmeldelsen til tinglysning..

Opheevelse af kravet om samme parter

Efter den nugeldende formulering af bestemmel-
serne er der krav om, at retsforholdene skal vaere mel-
lem samme parter. Kravet om samme parter fremgik
oprindeligt alene af lovbemeerkningerne til tinglys-
ningsafgiftsloven, men blev ved lov nr. 944 af 20. de-
cember 1999 indsat i selve lovteksten. .

Baggrunden herfor var, at man fandt det mest hen-
sigtsmeassigt, at kravet fremgik direkte af loven. Sam-
tidig snskede man at hindre en omgaelse af bestem-
melsen ved at samle flere retsforhold i samme anmel-
delse. Det har efterfolgende vist sig, at kravet om sam-
me parter har medfort visse uhensigtsmassigheder.

Tinglysningsafgiftslovens § 7 omfatter andre ting-
lysninger end tinglysning af ejerskifte, pant og ejen-
domsforbehold. Ofte er der tale om byrder, som ting-
Iyses radighedsindskreenkende pa ejendommen. Efter
tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 2 og 3, udleser det
alene en fast afgift p& 1.400 kr., safremt anmeldelsen
vedrorer tinglysning af samme type rettigheder, og
disse rettigheder er mellem samme parter. Stk. 2 ved-
rerer én fast ejendom, medens stk. 3 vedrorer flere fa-
ste ejendomme beliggende i samme retskreds. Der er
tre typer rettigheder, adkomst, heftelse og byrde.

Fortolkningen af kravet om samme parter bygger i
stor grad pa forarbejderne til bestemmelsen. Dette be-
tyder, at kravet om samme parter anses for opfyldt i de
situationer, hvor den enkelte ejers direkte og personli-
ge samtykke til, at byrden kan tinglyses pa den pagel-
dende ejendom, ikke er ngdvendig. Der er i sd fald tale
om partsidentitet. Ved tinglysning af en ejerforenings
vedtagter eller en offentligretlig ridighedsindskraenk-
ning anses kravet om samme parter sdledés for op-
fyldt, idet den enkelte ejers samtykke til at lyse disse
dokumenter ikke er nedvendig. Er ejerens medvirken
derimod nedvendig, fordi tredje-mand ikke har ting-



