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1. Ftablering af et holdingselskab via en' skattefii
aktieombytning efter reglerne i aktieavancebe-
- "skatningslovens § 13.
2. - Skattefri ophersspaltning af holdingselskabet i to
- eller flere selskaber efter reglerne i fusionsskatte-
lovens § 15 a. ’
Efter praksis vedrerende den tidligere geeldende af-

fattelse af fusionsskattelovens § 15 a kiinne der gives

tilladelse til skattefri akticombytning, selv-om spalt-
ningen af holdmgselskabet skete samtldlg med aktle—
oinbythingen. ‘

I forbindelse med behandhngen af ansagmnger ef-
ter den nye affattelse af fusionsskattelovens § 15 a op-
stod der tvivl om, hvorvidt der kan gives tilladelse til
skattefri aktieombytning, selv om spaltningen (opde-

lingen mellem aktionererne) af holdmgselskabet sker -

samtidig med aktieombytningen.

Spergsmalet var, om:det ethvetvende selskab kan
siges at have opndet flertallet af stemmerne, nér fler-
tallet af stemmerne mistes i samme sekund ved, at det
erhvervende selskabet spaltes i to eller flere selskaber.

Resultatet af overvejelserne blev, at der ogsd med

den nye affattelse af fusionsskattelovens § 15 a kan
gives tilladelse til skattefri aktieombytning, selv. om

spaltningen sker i urniddelbar forbindelse med aktie-
ombytningen, jf. Told- og Skattestyrelsens afgarelser,
SKM 2003.17.TSS, SKM 2003.102.TSS og SKM
2003.118.TSS.

Tvivlen viser imidlertid, at det 1kke af lovteksten i
aktieavancebeskatningslovens § 13, stk. 2, helt klart
kan leses, at majoritetskravet anses for .opfyldt, selv
om der samtidig sker spaltning af holdingselskabet..

Det foreslas derfor at lovfaeste praksis, hvorefter det
ikke er til hinder for skattefri akticombytnirig, at aktie-
ombytningen umiddelbart eﬁelffalges af en skattefri
ophersspaltning.

Forslaget er en-@ndring af regler 1ndf9rt ved lov ar.
219 af 3. april 1992, hvorved fusionsdirektivet
(90/434/EQ@F) blev gennemfort i dansk ret. Der henvi-
ses til afsnit 9 om forholdet til EU-retten.

Delsalg — tilbageforelse af tab i tidligere gevinst efter
ejendomsavancebeskatningsloven
Forslagets formal er.at fjerne en uhensigtsmaessig-
hed.i beskatningen ved salg af fast ejendom, nar salget
sker i flere dele.' Andringen har forretningsmeaessig
betydning for de erhvervsdrivende, det énsker at afsti
en virksomhed eller et landbrug i to eller flere. dele.
Med forslaget gives adgang til at modregne fortjene-
ste og tab inden for en kortere periode.
Efter de geeldende regler i ejendomsavancebeskat-
ninigslovens § 6, stk. 5, kan et tab.ved et delsalg af en

fast ejendom modregnes i en fortjeneste ved salg i et
senere indkomstér af den restérende del af ejendom-
men. Hvis derimod det forste delsalg af ejendommen
medforer en fortjeneste, og salget af den resterende
del af ejendommen i et senere indkomstar sker med
tab, .beskattes fortjenesten, medens. tabet alene kan
fremfores til modregning i eventuelle fremtidige ge-
vinster ved afstaelse af fast ejendom. . -

“Det wudnyttede tab vil siledes kun kunne udnyites,
hvis der realiseres en ny skattepligtig fortjeneste ved
et senere ejendomssalg. Iszr ved virksomhedsopher
vil denne situation seedvanligvis ikke forekomme. P4

- den baggrund findes det er ikke hensigtsmeessigt at

rickkefolgen af tab/fortjeneste skal have s& afgerende
betydning for den skattepligtige. Det foreslas derfor,
at give adgang til modrégning af tab ved salg af fast
gjendom 1 gevinster for de to nerinest forudgéende
indkomstér, nir salgene vedrerer den oprindeligt sam-
me ejendom. Afhensyn til at gere reglen klar og ad-
ministrerbar er anvendelsen af den foresliede regel
ikke betinget af virksomhedsopher.

' Videre foreslas det at indfare en udtrykkelig defini-
tion i lovteksten af, hvorndr der foreligger et delsalg i
lovens forstand. Definitionen er en lovfestelse af
praksis for, hvornar der er tale om- delsalg, og der er
sledes ikke tale om en endring af de eksisterende
regler, men en tydeliggerelse af geldende regler.

Tinglysningsafgifisloven — adgang til at tilbagefore
afgifien pd realkreditpantebreve, ophazvelse af kravet
om samme parter samt godtgorelse af tmglysnmgsaf
giften, ndr panteudvidelsen er tinglyst som en del af en
samlet matrikuleer endring

Tilbagef@rsel af afgiften

P4 grund af de seneste ars rei1teudv1klmg er det ble-
vet attraktivt for boligejeren at omlzgge sine lan hyp-
pigere. I forbindelse med sadan en laneomlegning
kan det ske, at bohge] eren efter at have bestemt sig for
eksempelvis et fastforrentet 5 % obligationslan skifter
mening pd grund af den gunstige renteudvikling, og
eksempelvis ensker at optage et fastforrentet 4 % ob-
ligationslan; eller maske ensker at se tiden lidt an
m.h.t. renteudviklingen, og derfor ensker at beholde
det oprindelige pantebrev/lan i ejendommen lidt end-
nu. To landsskatteretskendelser har netop fastslet, at
den nugeldende ordlyd af tinglysningsafgifislovens
§ 5, stk. 2, ikke indeholder hjemmél til at tilbagefoie
tinglysningsafgiften, nér den allerede er blevet benyt-
tet til afgifisfiihed ved anmeldelse til tinglysning af et
nyt pantebrev. Efter de nugeeldende regler har det der-



