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at vederlaget til aktionzrerne i det indskydende sel-
skab ikke er rimeligt og sagligt begrundet. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen vil som folge herafi disse tilfzel-
de sztte sagen i bero, indtil 2-ugersfristen er udlebet
for at konstatere, hvorvidt aktioneeren, som har taget
forbehold herom, ogsé dokumenterer, at der i praksis
er anlagt sag om godigerelse mod selskabet.

Forslaget til § 136 f anses for hensigtsmaessigt, da
én aktionaer ikke med et usagligt forbehold om erstat-
ning vil kunne forhale en spaltnings gennemforelse.
Hvis vurderingsmandenes udtalelse indeholder op-
lysning om, at vederlaget er rimeligt og sagligt be-
grundet, vil en aktionzers forbehold i henhold til § 136
fikke medfare, at styrelsen setter anmeldelsen i bero
for at afvente et eventuelt sagsanleg.

§ 136 fvil ligesom § 134 f (forslagets § 1, nr. 34),
der vedrerer fusioner, desuden preacisere, at aktiona-
rernes ret til at anleegge retssag mod selskabet med
krav om vederlagskompensation ikke er betinget af, at
det fremgar af vurderingsmeendenes udtalelse, jf. den
foresléede § 136 c, stk. 3, at vurderingsmendene ogsa
finder, at vederlaget ikke er rimeligt og sagligt be-
grundet. § 136 f indeholder en henvisning til § 136 h,
stk. 1, nr. 4, der regulerer de tilfzelde, hvor en aktionaer
har anlagt sag mod selskabet vedrerende vederlaget
for aktionaererne i et opherende selskab.

Ligesom ved fusion foreslas det, at det fortsat ude-
lukkende er aktionzrerne i det indskydende selskab,
der har adgang til at kraeve kompensation, hvis de fin-
der, at vederlaget til dem ikke er rimeligt og sagligt
begrundet. Aktiongrerne i de modtagende selskaber
m4 séledes ligesom ved fusion anvende de almindeli-
ge erstatningsbestemmelser, hvis de finder, at veder-
laget til aktioneererne i det indskydende selskab er for
stort, jf. aktieselskabslovens § 140, jf. § 63, stk. 1.

Endelig fastslas det i forslaget til § 136 £, at der er
tale om et krav om godtgerelse, hvilket betyder, at de
almindelige erstatningsbetingelser, herunder kravet
om et ansvarsgrundlag, ikke skal veere opfyldt.

§136g

Spaltningsdirektivets artikel 12(1) stiller krav om, at
der i medlemsstaternes lovgivning fastsettes en pas-
sende ordning til sikring af de deltagende selskabers
kreditorer, hvis kreditorernes fordringer er stiftet forud
for spaliningsplanens offentliggarelse og ikke er for-
faldne pa tidspunktet for planens offentliggerelse.
- Artikel 12(2) fastsiar, at medlemsstaternes lovgiv-
ning i det mindste skal bestemme, at kreditorerne i sel-
skaberne, der deltager i spaltningen, har krav pa pas-
sende sikkerhed. Kravet om sikkerhedsstillelse kan
dog fremseettes, sifremt den finansielle situation i det

indskydende selskab og i det selskab, til hvilket for-
pligtelsen overdrages efter spaltningen, ger denne be-
skyttelse nedvendig, og safremt kreditorerne ikke al-
lerede har en sadan sikkerhed.

Spaltningsdirektivet stiller som falge af henvisnin-
gen til fusionsdirektivets artikel 13(3), ikke krav om,
at beskyttelsen af kreditorerne i det indskydende sel-
skab og i de modtagende selskaber skal veere den sam-
me. :

Forslaget til § 136 g er identisk med den foresléede
endring af bestemmelsen i § 134 g (forslagets § 1, nr.
35) om kreditorernes rettigheder ved en fusion, som
udelukkende er @ndret formuleringsmeessigt i forhold
til bestemmelsens stk. 1. Forslaget til § 136 g er der-
med udelukkende en kodificering af hidtidig praksis
ved spalininger. Det foreslas dog i § /36 g, stk. 1, 2.
pkt., i modsetning til de geldende retstilstand, at
spaltningens vedtagelse ikke kan registreres for udlg-
bet af kreditorernes 4-ugers anmeldelsesfrist, hvis det
antages i vurderingsmaendenes erklering efter § 134
¢, stk. 4, at kreditorerne ikke er tilstrackkeligt sikrede
efter spaltningen. Der henvises til bemeerkninger til
§ 1, nr. 35..

Vurderingsmendene skal efter den foresléede
§ 136 c, stk. 4, afgive en erklering om, hvorvidt kre-
ditorerne i det enkelte selskab, der deltager i spaltnin-
gen, mé antages at vere tilstraekkelig sikrede efter
spaltningen. ‘

Vurderingsmandene kan erklere, at spaltningen
m4 antages at medfore, at kreditorerne i det enkelté
selskab, der deltager i spaltningen, ikke er tilstraekke-
lig sikrede efier spaltningen, jf. § 136 c, stk. 4. I disse
tilfzelde skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved sty-
relsens bekendigerelse af modtagelse af spaltnings-
planen ved offentliggarelsen heraf henlede kreditorer-
nes opmerksomhed pd deres rettigheder efter de fore-
sldede bestemmelser i §§ 136 e og 136 g, jf. § 136 d,
stk. 2. Beskyttelsesreglen i § 136 g omfatter bade det
indskydende selskabs kreditorer og det modtagende
selskabs kreditorer. Anmeldelsesretten efter § 136 g
omfatter savel uforfaldne som forfaldne fordringer.
Anmeldte forfaldne fordringer kan forlanges indfriet,
mens der for anmeldte uforfaldne fordringer kan for-
langes betryggende sikkerhed, jf. § 136 g, stk. 2. Sik-
kerhedsstillelse efter stk. 2 er dog som udgangspunkt
ikke forngden, hvis indfrielse af fordringerne er sikret
ved en ordning i henhold til seerlig lovgivning for de
fusionerende selskaber, jf. § /36 g, stk. 3.

Hvis der mellem selskabet og en kreditor er uenig-
hed om, hvorvidt der skal stilles sikkerhed eller om,
hvorvidt en' tilbudt sikkerhed er tilstreekkelig, kan
begge parter efier § 136 g, stk. 4, indbringe sagen for



