F. t. 1. vedr. aktieselskaber m.v.

4565

relsen ved visse kapltalforhegelser som er omtalt
ovenfor, ophaves.

Til nr. 3_2 ,

Bestemmelsen i aktieselskabslovens § 134 e, stk. 4,
fastslér, at generalforsamlingen tidligst ma afholdes 4
uger efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bekendt-
gerelse i henhold til § 134 d om styrelsens modtagelse
af fusionsplanen og vurderingsmendenes erkleering
om kreditorernes retsstilling efter § 134 c, stk. 4.

Beslutningen om fusionens eventuelle gennemfo-
relse treeffes i det opherende. selskab som udgangs-
punkt af generalforsamlingen, jf. aktieselskabslovens
§ 134 e, stk. 1. Hvis der er tale om en lodret fusion,
kan beslutningen i det opharende selskab.dog treeffes
af bestyrelsen, jf. § 134 , stk. 1, 1. pkt. Lodrette (ver-
tikale) fusioner er fusioner mellem moderselskaber og
helejet datterselskaber med moderselskabet som det

fortseettende selskab. Fusioner mellem selskaber, der-

ikke opfylder definitionen til en lodret fusion, benaev-
nes en vandret (horisontal) fusion. I det fortsettende
selskab er det derimod hovedreglen - savel i de lodret-
te som i de vandrette fusioner - at beslutningen om fu-
sionens gennemforelse treeffes af bestyrelsen. Dog
treeffes beslutningen af generalforsamlingen, hvis der

skal foretages @ndringer i det fortseettende selskabs

vedtaegter, bortset fra optagelse af et opherende sel-

skabs navn eller binavn som binavn for det fortsetten- .

de selskab, jf. § 134 e, stk. 2. Bestemmelsen i § 134 e,
stk. 4, er hidtil blevet fortolket sidan, at uanset be-
stemmelsens ordlyd, sa har en bestyrelse heller ikke
~ kunnet treeffe beslutning om fusionens gennemforelse

for tidligst 4 uger efter Erhvervs- og Selskabsstyrel-

sens bekendtgerelse.
Ud fra et enske om klarhed i lovgivningen foreslas
~det, at det i § 134 e, stk. 4, 1. pkt., praciseres, at be-
stutningen om- fusion tidligst mé treffes 4 uger efter
styrelsens bekendtgerelse om modtagelsen af fusions-
planen og kreditorerkleeringen, jf. § 134 c, stk. 4, van-
set om det er bestyrelsen eller generalforsamlingen,
som har beslutningskompetencen. :

Til nr. 33 _

Aktieselskabslovens § 134 e, stk. 5, som foreslas
flyttet til s¢k. 6, opregner, hvilke dokumenter der skal
fremleegges for aktionererne senest 4 uger for gene-
ralforsamlingen. Det foreslés, at opregningen af doku-
menter suppleres, sd en eventuel udarbejdet vurde-
ringsberetning om apportindskud og en eventuel revi-
deret mellembalance ogsd skal fremlegges for aktio-
neererne, jf. den forsldede § 134 b (forslagets § 1, nr.
29). Som felge heraf foreslés det, at en eventuel vur-
deringsberetning og eventuel revideret mellembalan-

ce skrives ind i § 134 e, stk.-6, nr. 3, som vedrerer
fremleggelsen af fus10ns1edegmelsen og fusions-
regnskabet.

Tilnr. 34 .

Efter den geldende § 134 f i aktieselskabsloven,
som ikke bygger pa fusionsdirektivet, kan aktionzrer-
ne i det eller de opherende selskaber kraeve erstatning
af selskabet, hvis de har taget forbehold for dette pa
generalforsamlingen. Dette kreever dog, at vederlaget
for aktierne - ifelge vurderingsmandenes udtalelse -
ikke er rimeligt og sagligt begrundet, jf. § 134 ¢,
stk. 3. Det fremgér af bemeerkningerne til § 134 f, jf.
lov nr. 282 af 9. juni 1982, at bestemumelsen er en be-
skyttelse af aktionzrerne i de opherende selskaber.
Med den foresldede sendring af bestemmelsen bringes
lovteksten i overensstemmelse med den. gaeldende

. praksis, som ma anses for hensigtsmaessig og afbalan-

ceret i forhold til selskabers og aktiongerers interesser.
Fortolkningen af bestemmelsen har siden bestem-
melsens indfarelse i 1982 undergéet en andring. Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen har generelt i sin admi-
nistrative praksis som udgangspunkt anset betingel-
serne i § 134 f for farst og fremmest at vaere for en
procesforudseetning, som det tilkommer domstolene
at tage stilling til ved en formalitetsprocedure vedre-
rende sagsmalsberettigelsen. : ‘
Styrelsens administrative praksis har derfor indtil
1990 veeret, at en anmeldelse om gennemforelsen af
en fusion ville blive stillet i bero, indtil 14 dages fi-
sten var udlebet, uanset ordlyden af vurderingsmaen-
denes erkleering i medfer af § 134 c, stk. 3, hvis en ak-
tioneer pa generalforsamlingen havde taget et erstat-
ningsforbehold. Styrelsen valgte imidlertid i 1990 at
modificere sin praksis med hensyn til berostillelse
udelukkende pé grundlag af en aktionars forbehold
om erstatning pa generalforsamlingen. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen anser fortsat spergsmalet om, hvor-
vidt en sag er anlagt med foje efter § 134 f, for en pro-
blemstilling vedrerende den processuelle formalitet i
relation til sggsmalsberettigelsen, og som derfor ikke
ber vurderes af en administrativ myndighed, men ude-
tukkende af domstolene. Dette forer efter styrelsens
opfattelse til, at styrelsen ikke bar heeve det opherende
selskab, efter at en retssag er anlagt efter § 134 f.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen praksis har derfor
siden 1990 veeret, at styrelsen vil lade en berostillelse
af en gennemforelse af fusion som felge af et erstat-
ningsforbehold vaere afhaengig af, hvorvidt det frem-
gar af vurderingsmendenes erklaring, at vederlaget
for aktierne i det opherende selskab ikke er rimeligt
og sagligt begrundet. Hvis en erkleering er uden et sa-



