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F. t. beslutn. vedr. stop for EU-statte. til bomulds- og tobaksdyrkning

i forhold til de andre skurke. En afskaffelse af EU’s
bomuldsstette er vigtig bade i sig selv og for at sende
et signal til blandt andet USA.

Hertil kommer, at bomuldsproduktionen og dens
koncentration i nogle smé omrader i EU udger en stor
miljemassig belastning. Europa-Kommissionen skri-
ver selv, at

»...tendensen hen imod monokultur i bomuldspro-
duktionen har varet en af de sterkeste kilder til kritik
i de seneste ar. Kombineret med bomuldsproduktio-
nens steerke atheengighed af kunstvanding og gedning
betyder det, at bomuldsproduktionen i vid udstrazk-
ning er forbundet med lav biodiversitet og
jorderosio,n6) .« (Forslagsstilernes oversattelse).

‘Det konkluderes, at de miljsmeessige fordele klart
overstiger ulemperne ved en bomuldsreform.

Med s& steerke argumenter, bade nér det geelder glo-
bal retfeerdlghed og milje, er det svart at forstd, at
Europa-Komrnlssmnen 1kke gar hele vejen. Dens for-
slag gérud pa,

— at det samlede dyrkede areal reduceres med ca, 10
pct., ‘

— at ca. 60 pct. af stfatten overgér til »Single farm

“payment, hvilket betyder, at den ydes uanset, om

* der dyrkes bomuld eller andre afgroder omfattet af
systemet, '

— at en sum bruges t11 omstrukturermg af produkt1o-
nen, formentlig iser eller udelukkende en omleg-
“ning til andre afgroder, og

— at resten fortsat spemﬁkt glves til bomuldsproduk-
tion,

Det er ikke godt nok. Arealreduktlonen 31k1 er 1kke
engang, at den producerede mengde falder. Der har
historisk veeret.tale om store stigninger i udbyttet pr.
hektar. Veerst er det dog, at der stadig specifikt skal gi-
ves stgtte til bomuld.

Man kunne i-dette tllfaelde have en vis sympatl f01
at der er sociale hensyn at tage. I almindelighed er
EU’s landbrugspolitik noget af det mest asociale, man
kan forestille sig. Der er ikke mange andre ordninger,
hvor der udbetales millionbeleb i overfarselsindkomst
til millionzerer. Netop nar det geelder bomuld, ser det
imidlertid ud til at vaere rigtigt, at mange af benderne
er fattige efter europzeisk standard, men det er de na-
turligyis langt fra efter afrikansk standard. -

Det er dog ikke noget argument for at give statte til
dyrkning af netop bomuld. Tvaertimod ville disse bon-
der have sterre gleede af en stette, der blev givet til
dem uden betingelser om, at de skulle dyrke en afgro-
de, hvor de ikke er i-naerheden af at veere konkurren-
cedygtige pé et frit marked.

Beslutningsforslaget indeberer, at regeringen ak-
tivt skal arbejde for, at der ikke fremover gives stotte,
der er betinget af, at der dyrkes bomuld. Det abner
mulighed for at give et sarlig hejt tilskud til de bererte
bender, Efter forslagsstillernes opfattelse ber et s-
dant ekstratilskud aftrappes over et antal &r. Det vil
leegge et vist gkonomisk pres og give mulighed for
omstilling af landbruget i de bererte omrader, og det
er jo ikke i leengden sundt for mennesker, herunder
bender, at f noget for ingenting. Det er dog ikke et
krav i dette beslutningsforslag, at der sker aftrapning
af tilskuddet. Kravet er, at stotten ikke gives til bom-
uldsproduktion.

Tobak

P4 mange méder minder forholdene for produktlon
af tobak om forholdene for produktion af bomuld.

Tobak er ogsd en vigtig eksportartikel for de
mindst, udviklede lande. Dog udger eksportveerdien
kun ca. 1/3 af eksportvaerdien for bomuld”. Til gen-
geeld er de sterste producenter ulande, som ikke tilhg-
rer gruppen af mindst udviklede lande. Langt sterst er
Kina med 38 pet. og herefter falger Brasilien og Indi-
en med hver 8-9 pet. EU stér for 5,4 pet. 8

Miljeproblemerne ved tobaksproduktion er ikke pa
samme niveau som for bomuld, Til gengeeld er det
velkendt, at sundhedsproblemerne ved rygning er
endog meget store, Nar EU stetter tobaksproduktio-
nen, resulterer det i et vist pres nedad pa verdensmar-
kedsprisen og dermed i lidt flere rygere. EU’s tobaks--
stotte har ligesom bomuldsstetten: ligget pa flere gan-
ge-verdensmarkedsprisen, og uden stette ville store
dele eller méske hele tobaksproduktionen falde bort.
Det vil ikke kunne undgés at have en gunstig virkning,
hvis stetten til EU’s tobaksproduktion bortfaldt, Enten
ville fattige lande- overtage. produktionen, eller ogsa
ville forbruget falde.' Sandsynligvis ville man se en
kombination af disse to muligheder.. ‘

Tobakstetten er umulig at forsvare ogsé set i lyset
af; at EU-landene palasgger tobak hgje afgifter, forby-
der tobaksreklamer og bruger penge pa kampagner
mod rygning; Det haenger simpelthen ikke logisk sam-
men, og det er formentlig derfor, at Europa-Kommis-
sionen vaelger at gé lengere, nér det gaelder tobak, end
nér det geelder bomuld. :

. Som: udgangspunkt minder EU’s nuverende to-
baksstatte om bormuldsstetten. Men modsat stetten til
bomuld foreslar- Eiropa-Kommissionen faktisk en
fuld afkobling af stetten til tobaksproduktion, der for
de sterste tobaksproducenter skal ske i tre trin. Hvor
mange &r, der vil gd pd hvert af disse trin, fremgér ikke
af forslaget. Hertil kommer, at stotten til omstrukture-



