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Bemcerkninger til forslagét

~ Bomuld

Bortset fra olie og @delstene er bomuld, og tekstiler
forarbejdet heraf, den vigtigste eksportartikel for de
mindst udviklede lande (LDC-landene)V. I det ludfat-
tige Vest- og Centralafrika er der tale om den vigtigste
eksportafgrede (cashcrop), og i mange lande er bom-
uld savel den vigtigste eksportvare som den vigtigste
offentlige indtegtskilde. Bomuldsproduktionen be-
skaeftiger her mere end 2 millioner familier — pé ver-
densplan er tallet ca. 100 millioner mennesker — og er
med . Verdensbankens ord »en neglefaktor i
fattigdomsbekampelsen«®, Bomuld giver ud -over
indteegter til landbruget ogsa mulighed for etablering
af folgeindustrier pa omrader, hvor selv fattige lande
er konkurrencedygtige. Det skennes, at hvis man fjer-
ner de rige landes stptte, vil afrikanske bomuldsdyrke-
re alene fA en gevinst pa 8-9 mia. kr. 3)

Det var derfor med stor.ret, at fire vestafrikanske
lande p& WTO-topmedet i Cancin fremlagde et bom-
uldsinitiativ, at- WTO’s generaldirekter, Supachai,
som normalt skal forholde sig neutralt, kraftigt opfor-
drede de deltagende ministre til serigst at overveje for-
slaget, som ikke gér ud pa, at de fire lande skal have
serbehandling, men blot at de skal have lige vilkér.

Forslaget fik stette fra mange lande, herunder fra -

Canada og Australien. De fleste rige lande opf;arte sig
dog som skammelige protektionister:

- USA afviste forslaget. USA er verdens neststorste
bomuldsproducent efter Kina og suverent det land,
der giver mest stette til sin bomuldsproduktion.

EU deekkede sig bag, at EU’s produktion og eksport
er for lille til at have indflydelse pa verdensmarkeds-
prisen pa bomuld. Det er en forkert begrundelse. EU’s

bomuldsproduktion er storre end Vest- og Centralafri-

kas. Hvis man som et tankeeksperiment flyttede halv-
delen af EU’s bomuldsproduktion til Vest- og Cen-
tralafrika, ville produktionen her stige. med ca. 80
pct.4) Samtidig er EU det sted i verden, hvor der ydes

suverent mest stette i forhold til den producerede
maengde. I december 2002 blev producenterne saledes
garanteret en pris pd fire gange verdensmarkeds-
prisen 5), Der er ganske vist fastsat et loft over produk-
tionen, men da Grakenland — som er langt den sterste
bomuldsproducent 1 EU — overskred dette loft groft,
fandt et enigt ministerrdd i november 2002 det rime-
ligt, at graekerne matte udbetale ekstra statsstette til de
bender, der havde overskredet loftet. Det er ikke lige-
frem udtryk for en konsekvent linje.

EU har ved flere lejligheder udtrykt sympati for
bomuldsinitiativet og sd med perfekt hykleri vasket
haenderne. Man kan f.eks. laese i landbrugskommissee-
rens ¢élektroniske ugebfev fra den 8. september 2003,
at: : '
»I deres kommentarer til »verdensbomuldsdagen«
og »bomuldsinitiativet« i visse afrikanske lande og
nogle NGO’er, sagde Pascal Lamy, EU’s Handels-
kommisseer, og Franz Fischler, EU’s Landbrugskom-
missar, at »EU deler bekymringerne om de lave bom-
uldspriser og deres indflydelse pa udviklingslandene.
EU er nettoimporter af bomuld. EU yder ikke eksport-
statte til bomuld. EU har ingen greensebeskyttelse. Og
har derfor kun lille eller ingen indflydelse pa verdens-
priserne. Europa er ikke den, der seetter prisniveauet;
men den, der accepterer niveauet, som det er. Men
hensyn til Doha-Udviklingsdagsordenen, kan EU helt
og fuldt tilslutte sig princippet om, at prdblemet med
bomulden ber vare en vigtig bestanddel af de generel-

le forhandlinger. Statte, der forvrider handlen bar re-

duceres; og vil blive det. Det péhviler os at @ndre
EU’s stottesystem til bomuld og at gere stotten mere
handelsvenlig«.« . :

Det er forkert, og den reform Europa—Komm1ssm—
nen har foresléet, er langt fra god nok. Selv om USA
er hovedskurken lige preecispa bomuldsomréadet — en
rolle EU spiller, nér det gaelder sukker og mange andre
landbrugsprodukter — er-der ingen grund til tolerance



