F. t, 1. om landbrugsejendomme

sagen. Generaladvokaten foretog. en indgdende pro-
velse af, om den estrigske ordning med en forudgéen-
de tilladelse var proportional, Det var siledes som led
i vurderingen af tilladelsesordningen, at generaladvo-
katen vurderede, om ordningens gennemforelsesbe-
stemmelser og grundlaeggende vilkar (herunder kra-
vene om egen drift og bopwl) gik ud over, hvad der
var nedvendigt for, at det forfulgte mél kunne opfyl-
des.

Ef’cer arbejdsgruppens opfattelse giver dommen
ikke grundlag for at ophave eller ndre bopelsplig-
ten i landbrugsloven. Dommen vil imidlertid kunne &
betydning for eventuelle fremtidige retssager om er-
hvervelseskravene i landbrugsloven, Dette skyldes, at
dommen har skabt en EU-retlig tvivl, som kan fore til,
at der vil blive stillet krav om pragjudiciel foreleggel-
se for EF-domstolen i sddanne sager. ‘

Dommen har’ givet anledning til, at de danske er-
hvervelseskrav, herunder is@r bopalskravet, er blevet
underkastet en analyse med henblik p4 at vurdere for-
eneligheden med fellesskabsretten,”

Med hensyn til en vurdering af bopelskravets for-
enelighed med EU-retten, jf, Traktatens art. 43 og 56
udtalte arbejdsgruppen i rapportens afsnit 4.2.1.4. fal-
gende, som Fadevareministeriet ligeledes kan tilslutte
sig:

“Arbejdsgruppen finder, at en samlet vurdering af
bopzlskravets forenelighed med fallesskabsretten

(EF-traktatens art. 43 om den frie etablenngsret ogart.

56 om de fiie kapitalbeveegelser) mé baseres pa den
interesseafvejningsmodel, som er opstillet i EF-dom-
stolens praksis, og som EF-domstolen ogsé henviser
til i Ospelt-dommens preemis 34:

”Foranstaltninger, der som dem, der er omtvistet i
hovedsagen, efter selve deres formal hindrer de frie
kapitalbevasgelser (jf. i denne retning Konle-dommen,
preemis 39), kan dog tillades, hvis de for det forste pa
en ikke-diskriminerende mide forfolger almene hen-
syn og for det andet er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet, dvs. er egnet til at sikre virke-
liggarelsen af det formal, de forfelger, og ikke gér ud
over, hvad der er nedvendigt for, at formalet opfyldes
(f. 1 denne retning Konle-dommen, prazmis 40, og
Salzmann-dommen, premis 42). [...]”

Bopelskravet kan séledes tillades, hvis det pa en
ikke-diskriminerende made forfelger almene hensyn i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
dvs. hvis bopealskravet er egnet til at sikre virkeligge-
relsen af de formdl, som det forfelger og kravet ikke
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gar ud over, hvad der er nedvendigt for, at formalene
opfyldes

Bopelskravet anses for begrundet i tvmgende sam-
fundsmeessige hensyn. Af Hojesterets dom af 15,
marts 2001 (U 2001.1249H) fremgdr, at @stre Lands-
ret fandt, at hensynet til sikring af befolkningsgrund-
laget i landdistrikterne og trivslen pa landet — og det
underliggende formal at hindre jordspekulation — mat-
te anses for sd veesentlige samfundsmeessige hensyn,
at de alene kunne begrunde opretholdelsen af bopzls-
kravet for ejendomme under 30 ha.

Ogsd i Ospelt dommen tages stilling til de almene
hensyn, som den estrigske lovgivning forfelger, og
som kan begrunde restriktioner for de frie kapitalbe-
vaegelser. I praemisserne 39-40-vurderes bl.a., at on-
sket om opretholdelse af et landbrugserhverv (i den
franske udgave: opretholdelse af en landbrugsbefolk-
ning), opretholdelse af en fordeling af ejendomsretten
til jordarealer, der giver mulighed for udvikling af le-
vedygtige bedrifter og en harmonisk vedligeholdelse
af omrédet og landskaberne, samt fremme af en for-
nuftig anvendelse af de ledige arealer ved bekampel-
se af presset pa jordarealerne og fore_byggelSé af de
naturlige risici, er anerkendelsesvaerdige hensyn — be-
ievnt som sociale hensyn af Domstolen. Desuden
henviser Domstolen til, at hensynené svarer til forma-
lene for den feelles landbrugspolitik, herunder at sikre
landbrugsbefolkningen en rimelig levestandaid.

Samlet set yurderer arbéjdsgruppen saledes, at bo-
pelskravet forfolger tvingende samfundsmaessige
hensyn, idet det forhindrer jordspekulation, og idet det
bidrager til at bevare selvejet som den overvejende be-
siddelses- og dr iftsform i dansk landbrug og derved er
med til at sikre boseztningen i landdistrikterne. Hertil
kommer, at landbrugslovens bopeelskrav ved et sam-
spil med sommerhusloven og planlovens § 40 supple-
rer lovgivningen om erhvervelse af fast ejendom, der
ikke er helarsboliger,

Kravet om fast bopzl er desuden ikke dlskrunme—
1ende da det geelder ens uanset nationalitet.

Bopzlskravet anses for at vare egnet til at forfelge
de ovenfor navnte hensyn.

Bopalskravet er imidlertid ikke alene et egnet 1n1d-
del men ogsé et nodvendigt middel til at forfolge det
underliggende formal om at forhindre jordspekulation
og hermed sikre, at landmeend, der skal leve afat drive
landbrug, bliver i stand til at erhverve de ejendomme,
der skal tjene som deres produktionsgrundlag.

Bopzlskravet begraenser efterspergslen pd land-
brugsjord til de borgere, som har til hensigt at bosatte
sig pa landet, og som dermed har et formal med er-



