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F. t. 1. om landbrugsejendomme

i tingbogen), jf. bemaerkningerne til forslagets § 18
om begrebet medejer.

10. Forholdet til EU-retten

EU-reformen afden Jeelles landbrugspolitik_

Der er i juni 2003 indgaet forlig i EU om reformen
af den fzlles landbrugspolitik. I den forbindelse er der
udarbejdet et forslag til Radets forordning om fastlecg-
gelse af feelles regler for den flles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af vis-
se stotteordninger for landbrugere.

Ifolge artikel 5 i Radsforordning 1782/2003 er det
en betingelse for stette, at landbrugsarealer — iseer
landbrugsarealer, der ikke leengere anvendes til pro-
duktionsformal — bevares i god landbrugsmaessig og
miljemeessig stand. Det er overladt til medlemsstater-
ne at fastseette neermere bestemmelser herom inden
for en nermere angivet ramme. Kravet om god land-
brugsmessig og miljemassig stand omfatter en form
for plejeforpligtelse af arealerne. Forordningerne in-
deholder endvidere bestemmelser om krav til vedva-
rende graesarealer og bevaring af jordressourcen. Lov-
forslaget kan saledes ses som varende i overensstem-
melse med tankegangen i reformen og radsforordnin-
gen.

Hojesterets dom af 15. marts 2001 vedrorende
bopeelskravet

Hajesteret har ved dom U2001.1249H fastslaet, at
bopelskravet i den nuveerende landbrugslovgivning
er i overensstemmelse med EF-traktatens bestemmel-
ser om etableringsretten, jf. artikel 43.

Hojesteret lagde veegt pa, at det fulgte af EF-dom-
stolens praksis, at bopalskravet ikke stred mod fzl-
lesskabsretten, hvis det uden nationalitetsbegrundet
forskelsbehandling varetog sidanne almene sam-
fundshensyn, som efter feellesskabsretten kan begrun-
de en begreensning i den frie etableringsret, uden her-
ved at gi videre end nedvendigt. Der bestod ikke no-
gen rimelig tvivl om forstdelsen af faellesskabsretten,
og Hajesteret fandt derfor ikke, at der var anledning til
at foreleegge sagen for EF-domstolen. Bopzlskravet,
som skulle modvirke fjerneje og jordspekulation samt
bidrage til en sikring af befolkningsgrundlaget i land-
distrikterne, og som ikke gik videre end nedvendigt,
var ikke i strid med EF- traktatens artikel 43.

EF-Domstolens dom af 23. september 2003

Den 23. september 2003 afsagde EF-domstolen
dom i sag C-452/01, Margarethe Ospelt og Schlossle
Weissenberg Familienstiftung mod Unabhéngiger

Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg. Sagen, der
var forelagt praejudicielt af en gstrigsk domstol, ved-
rorte forholdet mellem EF- traktatens bestemmelser
om de frie kapitalbevaegelser og de estrigske regler
om ejendomsretten til jordarealer. EF-domstolen an-
forte i dommen bl.a.: ”Traktatens artikel 73 B og EF-
traktatens artikel 73 C, 73 D, 73 F og 73 G (nu artikel
57 EF - 60 EF) er ikke til hinder for, at erhvervelse af
landbrugsarealer gores afhengig af meddelelse af en
forudgaende tilladelse som den, der er indfert ved
denne lov. Bestemmelserne er imidlertid til hinder for,
at denne tilladelse i alle tilfelde afslas med den be-
grundelse, at erhververen ikke selv dyrker de pégel-
dende arealer i forbindelse med en landbrugsbedrift
og ikke har bopzl pa bedriften.”

EF-Domstolens afgarelse vedrarer en konkret sag
om estrigske forhold og estrigsk delstatslovgivning,
der i modsetning til de danske regler bygger pé en til-
ladelsesordning, men synes umiddelbart i sin konklu-
sion at veere mere generelt formuleret. Sagen har der-
for givet de danske myndigheder anledning til at over-
veje, hvilken reekkevidde dommen har for dansk lov-
givning.

Som omtalt ovenfor under afsnit 5 blev der derfor
nedsat en arbejdsgruppe, der skulle vurdere EF-Dom-
stolens dom, herunder foretage en naermere analyse af
de gstrigske regler. Arbejdsgruppen skulle endvidere
undersgge, hvilke hensyn, der ligger bag de danske
bopelskrav og vurdere, om kravene fortsat vil kunne
opretholdes.

1 rapporten fra arbejdsgruppen vedr. landbrugslo-
vens bopalskrav og dets forhold til EU-retten indgik
saledes under afsnit 3.2. folgende fortolkning af dom-
men, som Fedevareministeriet er enig i:

”Arbejdsgruppen finder ikke, at Ospelt-dommen ta-
ger endelig stilling til, om et bopzelskrav som betin-
gelse for at erhverve landbrugsejendomme, som f.eks.
svarende til det, der findes i den danske landbrugslov,
kan opretholdes fuldt ud. ) )

Saledes som de praejudicielle spergsmal var formu-
leret, var det-afgarende spergsmél i sagen, om selve
den forudgiende tilladelsesordning var forenelig med
feellesskabsretten. i

Kravene om egen drift og bopel, der er underlig-
gende betingelser for den gstrigske tilladelsesordning,
var ikke omtalt i de skriftlige indleeg i sagen, ligesom
de efter det oplyste heller ikke indgik i den mundtlige
procedure under domsforhandlingen.

Det var forst i generaladvokatens forslag til afgerel-
se, at kravene om egen drift og bopeel blev inddraget i



