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‘. B‘émcefkninger til forSlaget

Kommunerne ger generelt en stor indsats for at lof-
te den tunge opgave med anbringelser af bern. Men
hidtidige undersegelser (Socialforskningsinstituttet
(SFI) 97:6, 98:15, 02:10 og 02:13) peger desvaerre pa,

at der er for stor vilkarlighed og for lidt faglighed i be- -

~ handlingen af sagerne, hvilket blandt andet giver sig
udslag i store forskelle i antallet af tvangsfjernelser i
kommunerne.

De store forskelle er problématiske ud fra bade hen-
synet til de bererte berns bedste og hensynet til forzel-
drenes retssikkerhed. ‘

Forslagsstillerne finder, at der er grundlaeggende
problemer ved proceduren i forbindelse med afgerel-
ser om tvangsfjernelse af bprn. Den nuvarende ord-
ning, hvor kommunernes bern og unge-udvalg, er far-
ste beslutningsinstans, tilgodeser ikke barnets behov

og de implicerede familiers retssikkerhed pd betryg-

gende vis, fordi der er en risiko for sammenblanding
af hensynet til barnets tarv og hensynet til den enkelte
* kommunes gkonomi.

Forslagsstillerne er bekymrede over, at kommuner-
ne i for hej grad prioriterer egne skonomiske hensyn
og ikke barnets behov, nar der treeffes beslutning om
tvangsfjernelse. Forslagsstillerne mener ogsé, at det er
problematisk, at bern og unge-udvalgene i mange
kommuner har for fa sager til at opbygge tilstreckkelig
ekspertise og erfaring. -

Der er brug for en reform af proceduren i afgerelser
om tvangsfjernelse af bern med falgende sigtelinjer:
— Barnets tarv skal altid have hejeste prioritet. Kom-

munernes gkonomiske hensyn ma og skal derfor al-

tid underordnes hensynet til barnet. ‘

— Sagsbehandling og afgerelser skal i hejere grad ba-
sere sig pd faglighed og retssikkerhed. Proceduren
skal sikre, at foraldrene har tillid til, at afgarelsen
er fair og saglig.

— Der skal vaere ensartethed, siledes at man sikrer sig,
at sagerne behandles ens.

— Det ber sikres, at afgerelserne om tvangsfjernelser
hurtigere proves af domstolene end efter det nuvz-
rende system, hvor der gr mellem Y og 1 ar, inden

landsretterne treeffer afgorelse i en tvangsfjemel—

sessag. :

— Der er behov for en grundig vurdering af, om den
sammenblanding af den dsmmende-og den udeven-
de myndighed, der eksisterer i bern og unge-udval-
gene, fordi en dommer er medlem, er hensigtsmees-
sig. » ' . C .

Det skal understreges, at forslaget ikke indebeerer

stillingtagen til, om der ber foretages flere tvangsan-

bringelser i fremtiden, men alene; at det ersaglige
hensyn til barnets tarv og ikke f.eks. gkonomiske hen-
syn, der skal bestemme antallet af anbringelser.

- Anbringelsesomradet er komplekst, og forslagsstil-
lerne ser frém til en grundig analyse af forskellige mo-
deller. Forslagsstillerne vil imidlertid pege pé to mu-
lige modeller, som en analyse ber behandle, og hvor
den sidste er forslagsstillernes foretrukne:

Model 1

Born og unge-udvalgene afskaffes eller eendres sa-
ledes, at en dommer ikke skal medvirke. Dommeren
vil eventuelt kunne erstattes af en af socialministeren
(eller amtet ) beskikket person. Kommunernes (bern
og unge-udvalgenes) beslutninger om tvangsfjernelse
kan af foreeldrene inden 4 uger indbringes til prevelse
i den lokale byret. Ved byretten skal bevisferelse (her-
under eventuelle vidneforklaringer fra bedstefor-
aldre) kunne finde sted. Byretternes afgerelser kan
ankes til landsretterne. Ved den retlige behandling
kan sagkyndige leegdommere medvirke.

Model 2:

Kommunernes (b)z;rn og unge-udvalgenes) forelobi-

_ge afgorelser skal af kommunen inden for en meget
kort frist (f.eks. pa 1 uge) indbringes for et landsdaek-

kende, uathangigt neevn. Neevnet treeffer den endelige .
afgarelse, som kan indbringes for domstelene efter de
under model 1 omtalte regler. Der bar fastsettes en
kortere frist for navnet til at treeffe sin afgerelse.
Neavnet ber ikke have en dommer som formand, men
formanden kan veere en jurist, der opfylder retspleje-
lovens betingelser for at blive udnzevnt til landsdom-



