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F. t. L vedr. straffeloven og retsplejeloven

Til nr. 57 (§ 265)

Straffelovens § 265 om visse former for fredskraen-
kelser har en strafferamme pa bede eller fangsel indtil
6 maneder.

Med lovforslagets § 1, nr. 57, skeerpes strafimaksi-
mum til 2 4rs feengsel. Baggrunden herfor er, at udvik-
lingen har vist, at de forhold som er kriminaliseret i
§ 265, kan have en sadan lighed med de forhold, som
omfattes af § 266, at de ber veere undergivet samme
strafmaksimum som i § 266.

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
4.14.

Til nr. 58 (§ 267, stk. 2 0g 3, 0g § 267 a)

Lovforslagets § 1, nr. 58, medferer, at § 267, stk. 2
og 3, ophaves. Baggrunden herfor er, at der i praksis
ikke er behov for at opretholde et forhgjet maksimum
pé 6 méneder i § 267, stk. 2, med henblik pa tilfelde,
hvor fornaermelser er fremsat mod en af de i § 119,
stk. 2, naevnte personer, ligesom den i samme stykke
indeholdte regel om en »skarpende omstendighed«
er uden praktisk betydning. Det samme ger sig geel-
dende for stk. 3.

Forslaget tilsigter ikke at udelukke, at de forhold,
som navnes i bestemmelserne, kan tillegges skeer-
pende betydning ved strafudmaélingen. Det beror pa en
konkret vurdering under iagttagelse bl.a. af den prak-
sis, som knytter sig til artikel 10 om ytringsfrihed i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Ved vurderingen af, om det skal tillegges
skerpende betydning, nér fornermelsen er fremsat
mod nogen af de i § 119, stk. 2, navnte personer, vil
sdledes bl.a. skulle indgé, om udtalelsen sigter mod
navngivne enkeltpersoner, f.cks. i form af beskyldnin-
ger om tjenestemisbrug, eller er rettet mod en ube-
stemt kreds af myndighedspersoner.

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
4.14.

Lovforslagets § 1, nr. 58, indebzrer endvidere, at
§ 267 a ophaeves. Bestemmelsen kan ikke antages at
have nogen selvsteendig vejledende betydning med
henblik pa domstolenes afgerelse om strafbarhed eller
om straffens fastsettelse.

Der henvises til de almindelige bemeerkninger pkt.
4.14.

Til nr. 59 0g 60 (§ 268, 1. pkt. og 2. pkt., og § 275 a)

Lovforslagets § 1, nr. 59 og 60, indeberer, at der i
§ 268, 1. pkt., sker en henvisning til § 267, hvilket
medferer, at der indferes bade i strafferammen for
§ 268. Som konsekvens heraf ophaeves 2. pkt. i § 268.
Zndringen er et led i den tekniske endring af normal-

og sidestrafferammer, som er nzevnt i de almindelige
bemarkningerne i pkt. 3.2.

Der tilsigtes ingen indvirkning p& det hidtidige
strafbare omréade eller udmélingsniveau med sndrin-
gen. . ‘
Lovforslagets § 1, nr. 60, indebearer endvidere, at
§ 275 a ophaeves.

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
4.14,

Til nr. 61 (§ 286)

For sa vidt angédr groft tyveri, jf. straffelovens
§ 286, stk. 1, indebeerer lovforslagets § 1, nr. 61, en
skeerpelse i forhold til det geeldende strafmaksimum
pé 4 ars fengsel, saledes strafmaksimum bliver pa 6
ars fengsel. Hensigten med denne skeerpelse er at give
domstolene et sterre spillerum i strafudmalingen i sa-
ger om grovere tilfelde af tyveri. Forslaget tilsigter en
skaerpelse i strafudmélingen for den groveste del af de
sager, der i dag henfores til straffelovens § 286, stk. 1.

Forslagets § 1, nr. 61, medferer endvidere, at straf-
maksimum for undersleb, bedrageri, databedrageri,
mandatsvig og skyldnersvig af serlig grov beskaffen-
hed, jf. straffelovens § 286, stk. 2, forbliver uzndret.
Det samme gor sig gaeldende for dger og afpresning af
seerlig grov beskaffenhed, som i dag er reguleret i
§ 286, stk. 3.

Forhgjelsen af strafferammen for groft tyveri fra
feengsel indtil 4 ar til feengsel indtil 6 &r medferer, at
en rekke bestemmelser i retsplejeloven, herunder reg-
lerne om tvangsindgreb, kan finde anvendelse. Det
drejer sig bl.a. om retsplejelovens § 745 a og b om
henholdsvis tavshedspéleg til forsvareren og be-
greensning af forsvarerens ret til aktindsigt, § 762,
stk. 2, om varetaegtsfeengsling, § 770 c, stk. 3, om ud-
streekningen af isolation og § 800, stk. 2, om brugen af
tilfeldighedsfund.

Lovforslaget medferer endvidere, at der i lovtek-
sten sker en praecisering af de tilfaelde, hvor forholdet
kan henferes under en skeerpet strafferamme. Opreg-
ningen er imidlertid ikke udtemmende. Afggrende for
anvendelsen af den nye § 286 er en konkret helheds-
bedemmelse. Den praksis, som knytter sig til den hid-
tidige straffelovs § 286, vil fortsat veere vejledende.
§ 88, stk. 1, 2. pkt., forudsattes endvidere fortsat at
kunne bringes i anvendelse p4 forhold, der henfores
under § 286. Strafiaksimum kan séledes forhgjes til
9 ar f.eks. i tilfelde, hvor der foreligger et ekstraordi-
nert stort antal tyverier, som hver iszr er af mindre
grov beskaffenhed, eller i tilfeelde af skyldnersvig el-
ler bedrageri, som involverer meget store belgb.



