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Efter § 290, stk. 1, er strafferammen for hæleri 
bøde eller fængsel indtil 1 år og 6 måneder. Er hæle- 
riet af særlig grov beskaffenhed, eller har hæleriet væ- 
ret erhvervsmæssigt, er straffen bøde eller fængsel 
indtil 6 år, jf. § 290, stk. 2. 

Om forarbejderne til §§ 276-290 henvises til be- 
tænkningens side 890, 904-905 og 910-919. 

4.15.2. Straffelovrådets overvejelser 

Et flertal af Straffelovrådets medlemmer (6 med- 
lemmer) finder det rigtigst at blive stående ved den 
gældende opdeling mellem § 285 og § 287. Dette fler- 
tal finder også, at der bør gælde samme strafmaksi- 
mum for groft skattesvig mv., jf. § 289, og groft EU- 
svig, jf. § 289 a, som for groft bedrageri, sml. neden- 
for om § 286. Et mindretal (2 medlemmer) går ind for, 
at § 287 ophæves og bøde indføjes i normalstraffe- 
rammen i § 285, stk. 1. Dette mindretal går også ind 
for, at groft skattesvig mv. og groft EU-svig undergi- 
ves et strafmaksimum på 4 års fængsel. 

Et enigt Straffelovråd foreslår, at de nuværende 
strafmaksima på henholdsvis 4, 6 og 8 års fængsel i 
§ 286 ændres til et samlet strafmaksimum på 6 års 
fængsel, som også svarer til det gældende strafmaksi- 
mum for groft eller erhvervsmæssigt hæleri. Anven- 
delsen af denne strafferamme foreslås gjort betinget 
af, at de i §§ 276 og 278-283 nævnte forbrydelser er af 
særlig grov beskaffenhed navnlig på grund af udførel- 
sesmåden, eller fordi forbrydelsen er udført af flere i 
forening eller under medtagelse af våben eller andet 
farligt redskab eller middel, eller som følge af omfan- 
get af den opnåede eller tilsigtede vinding, eller at et 
større antal forbrydelser er begået. 

Straffelovrådet finder ikke grundlag for at ændre 
strafmaksimum for røveri, jf. straffelovens § 288. Rå- 
det foreslår alene en præcisering af den skærpende si- 
destrafferamme i § 288, stk. 2, således at bestemmel- 
sen kan anvendes, hvis et røveri er af særlig grov be- 
skaffenhed navnlig på grand af dets særligt farlige ka- 
rakter, udførelsesmåden eller omfanget af den opnåe- 
de eller tilsigtede vinding, eller at et større antal for- 
brydelser er begået. 

For så vidt angår § 290 om hæleri bemærker rådet, 
at stk. 2 for nylig er blevet ændret efter grundige over- 
vejelser i Brydensholt-udvalget. Straffelovrådet afstår 
derfor fi-a at foreslå ændringer i stk. 2, selv om formu- 
leringen af skærpelseskriterieme i denne bestemmelse 
afviger fra rådets forslag til ændring af bl.a. § 286. 

Om Straffelovrådets overvejelser henvises til be- 
tænkningens side 924-930. 

4.15.3. Justitsministeriets overvejelser 
Justitsministeriet er enig i, at hensynet til homoge- 

nitet og sammenhæng i strafferammerne kunne tale 
for at ændre § 286 således, at der fastsættes et fælles 
maksimum for de forbrydelser, som i dag indgår i be- 
stemmelsen. 

Straffelovrådet anfører til støtte for forslaget om et 
fælles strafmaksimum bl.a., at alle grove former for 
berigelseskriminalitet bør være undergivet samme 
strafmaksimum, idet strafværdigheden af disse for- 
brydelser afhænger af det beskyttede retsgode og ikke 
af om der er tale om den ene eller anden form for be- 
rigelseskriminalitet. Med hensyn til spørgsmålet om, 
hvilket fælles strafmaksimum der bør gælde anfører 
rådet, at bestemmelsen i straffelovens § 88, stk. 1, 2. 
pkt., åbner mulighed for i sammenstødstilfælde under 
særdeles skærpende omstændigheder at forhøje den 
højeste for nogen af lovovertrædelserne foreskrevne 
straf med indtil det halve. Et strafmaksimum på fæng- 
sel i 6 år i § 286 vil således efter omstændighederne 
blive forhøjet til 9 års fængsel 

Over for Straffelovrådets forslag kan det på den an- 
den side anføres, at forbrydelser, der angår betroede 
midler eller udføres ved komplicerede økonomiske 
transaktioner i forretningsmæssige forhold (»white- 
collar crime« mv.), derved bliver sidestillet med tyve- 
ri med hensyn til strafferammen, og det kan virke uri- 
meligt, da der ved disse forbrydelser ofte i de grove 
tilfælde svindles med meget store pengebeløb. Samti- 
dig er der på grund af disse forbrydelsers ofte kom- 
plekse og mere skjulte karakter umiddelbart en min- 
dre opdagelsesrisiko end ved f.eks. tyveri, og efter- 
forskning og retsforfølgning af disse forbrydelsesty- 
per kræver ofte meget store ressourcer. Endvidere kan 
det anføres, at der i retspraksis i de senere år er fore- 
kommet domme med langvarige fængselsstraffe for 
disse former for berigelseskriminalitet, også domme, 
hvor straffen har været over 6 års fængsel. Disse for- 
hold taler efter Justitsministeriets opfattelse imod at 
nedsætte strafmaksimum for bedrageri mv. fra 8 til 6 
års fængsel med henblik på at opnå et ensartet straf- 
maksimum for alle grove berigelsesforbrydelser. 

Efter en samlet vurdering mener Justitsministeriet, 
at § 286 bør være opdelt på den måde, at stk. 1 omfat- 
ter grove tilfælde af tyveri, afpresning og åger med en 
strafferamme på 6 år, mens stk. 2 omfatter grove til- 
fælde af underslæb, bedrageri, databedrageri, mandat- 
svig og skyldnersvig med en strafferamme på 8 år. 

For så vidt angår groft tyveri, jf. straffelovens 
§ 286, stk. 1, indebærer forslaget en skærpelse i for- 
hold til det gældende strafmaksimum på 4 års fængsel. 
Der tilsigtes hermed en skærpelse af strafniveauet for 


