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F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

Efter §290, stk. 1, er strafferammen for heleri
bede eller feengsel indtil 1 &r og 6 méneder. Er hale-
riet af seerlig grov beskaffenhed, eller har heleriet vae-
ret erhvervsmassigt, er straffen bede eller faengsel
indtil 6 ar, jf. § 290, stk. 2.

Om forarbejderne til §§ 276-290 henvi'ses til be-
teenkningens side 890, 904-905 og 910-919.

4.15.2. Straffelovradets overvejelser

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (6 med-
lemmer) finder det rigtigst at blive stdende ved den
geeldende opdeling mellem § 285 og § 287. Dette fler-
tal finder ogsé, at der ber gelde samme strafmaksi-
mum for groft skattesvig mv., jf. § 289, og groft EU-
svig, jf. § 289 a, som for groft bedrageri, sml. neden-
for om § 286. Et mindretal (2 medlemmer) gér ind for,
at § 287 ophxves og bede indfejes i normalstraffe-
rammen i § 285, stk. 1. Dette mindretal gir ogsé ind
for, at groft skattesvig mv. og groft EU-svig undergi-
ves et strafmaksimum pa 4 &rs feengsel.

Et enigt Straffelovrad foreslar, at de nuvarende
strafmaksima pa henholdsvis 4, 6 og 8 ars fengsel i
$ 286 endres til et samlet strafmaksimum pa 6 ars
feengsel, som ogsd svarer til det gaeldende strafmaksi-
mum for groft eller erhvervsmassigt haleri. Anven-
delsen af denne strafferamme foreslds gjort betinget
af, at de i §§ 276 og 278-283 naevnte forbrydelser er af
seerlig grov beskaffenhed navnlig pd grund af udferel-
sesmaden, eller fordi forbrydelsen er udfert af flere i
forening eller under medtagelse af vében eller andet
farligt redskab eller middel, eller som falge af omfan-
get af den opnéede eller tilsigtede vinding, eller at et
storre antal forbrydelser er begaet. '

Straffelovradet finder ikke grundlag for at sndre
strafimaksimum for raveri, jf. straffelovens § 288. R&-
det foreslér alene en praecisering af den skeerpende si-
destrafferamme i § 288, stk. 2, saledes at bestemmel-
sen kan anvendes, hvis et reveri er af satlig grov be-
skaffenhed navnlig pa grund af dets sarligt farlige ka-
rakter, udforelsesméden eller omfanget af den opnée-
de eller tilsigtede vinding, eller at et sterre antal for-
brydelser er begaet. v

For sé vidt angar § 290 om heleri bemaerker radet,
at stk. 2 for nylig er blevet eendret efter grundige over-
vejelser 1 Brydensholt-udvalget. Straffelovridet afstar
derfor fra at foresla endringer i stk. 2, selv om formu-
leringen af skeerpelseskriterierne i denne bestemmelse
afviger fra rddets forslag til eendring af bl.a. § 286.

Om Straffelovradets overvejelser henvises til be-
teenkningens side 924-930.

4.15.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til homoge-
nitet og sammenheeng i strafferammerne kunne tale
for at @endre § 286 saledes, at der fastszttes et fxlles
miaksimum for de forbrydelser, som i dag indgr i be-
stemmelsen.

Straffelovrédet anfarer til stette for forslaget om et
feelles strafmaksimum bl.a., at alle grove former for
berigelseskriminalitet ber vere undergivet samme
strafmaksimum, idet strafveerdigheden af disse for-
brydelser atheenger af det beskyttede retsgode og ikke
af om der er tale om den ene eller anden form for be-
rigelseskriminalitet. Med hensyn til spergsmélet om,
hvilket feelles strafinaksimum der ber gelde anfarer

‘rédet, at bestemmelsen i straffelovens § 88, stk. 1, 2.

pkt., abner mulighed for i sammenstodstilfzelde under
saerdeles- skeerpende omstendigheder at forhgje den
hajeste for nogen af lovovertreedelserne foreskrevne
straf med indtil det halve. Et strafmaksimum p4 feeng-
sel i 6 &ri § 286 vil sdledes efter omstendighederne
blive forhajet til 9 ars feengsel

Over for Straffelovradets forslag kan det pa den an-
den side anfores, at forbrydelser, der angér betroede
midler eller udferes ved komplicerede gkonomiske
transaktioner i forretningsmeessige forhold (»white-
collar crime« mv.), derved bliver sidestillet med tyve-
ri med hensyn til strafferammen, og det kan virke uri-
meligt, da der ved disse forbrydelser ofte i de grove
tilfeelde svindles med meget store pengebelob. Samti-
dig er der pa grund af disse forbrydelsers ofte kom-
plekse og mere skjulte karakter umiddelbart en min-
dre opdagelsesrisiko end ved f.eks. tyveri, og efter-
forskning og retsforfelgning af disse forbrydelsesty-
per kraever ofte meget store ressourcer. Endvidere kan
det anfores, at der i retspraksis i de senere ar er fore-
kommet domme med langvarige fengselsstraffe for
disse former for berigelseskriminalitet, ogsd domme,
hvor straffen har vaeret over 6 &rs feengsel. Disse for-
hold taler efter Justitsministeriets opfattelse imod at
nedsztte strafmaksimum for bedrageri mv. fra 8 til 6
ars feengsel med henblik pa at opnd et ensartet straf-
maksimum for alle grove berigelsesforbrydelser.

Efter en samlet vurdering mener Justitsministeriet,
at § 286 ber vare opdelt p& den made, at stk. 1 omfat-
ter grove tilfelde af tyveri, afpresning og dger med en
strafferamme pé 6 &r, mens stk. 2 omfatter grove til-
felde af underslecb, bedrageri, databedrageri, mandat-
svig og skyldnersvig med en strafferamme pd 8 4r.

For sa vidt angér groft tyveri, jf. straffelovens
§ 286, stk. 1, indebaerer forslaget en skeerpelse i for-
hold til det gaeldende strafmaksimum pé 4 érs fengsel.
Der tilsigtes hermed en skeerpelse af strafniveauet for



