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ind i en nermere vurdering af, om der er grundlag for
at ophzeve de pageeldende bestemmelser.

Straffelovradet foreslar, at §§ 267, stk. 2 og 3 om
visse skeerpende omstendigheder i forbindelse med
@rekraenkelser mv., 267 a om fremsettelse af visse
usandfzerdige sigtelser og 275 a vedrgrende sagsbe-
handlingen, ophaeves, idet opheevelsen af § 267, stk. 2
og 3, ikke tilsigter at hindre, at de forhold, som nav-
nes i bestemmelserne, efter en konkret vurdering fort-
sat kan tillegges skaerpende betydning ved straffast-
settelsen.

Straffelovradet finder saledes ikke, at der er et prak-
tisk behov for at opretholde et forhgjet maksimum pé
6 manederi § 267, stk. 2 med henblik pa tilfeelde, hvor
fornzermelsen er fremsat mod en af dei § 119, stk. 2,
neevate personer, ligesom radet finder, at den i samme
stykke indeholdte regel om en »skaerpende omstaen-
dighed« er uden praktisk betydning. Det samme geel-
der stk. 3 om den skerpende omstendighed, at: for-
narmelsen er fremsat i trykt skrift.

Straffelovradet er endvidere af den opfattelse, at
§ 267 a ikke kan antages at have nogen selvstendig
vejledende betydning med henblik pa domstolenes af-
gorelse om en sigtelses strafbarhed eller om straffens
fastsettelse. Endvidere vurderer radet, at § 275 a, mi
anses for overfladig. )

Et flertal af Straffelovradets. medlemmer (6 med-
lemmer) finder, at strafmaksimum i § 268 om bagva-
skelse indtil videre bar opretholdes uzendret. Flertallet
foreslér, at ordene »med feengsel indtil 2 &r« andres til
», og den i § 267 naevnte straf kan da stige til feengsel
12 ar«, idet badehjemlen i § 268, 2. pkt., samtidig ud-
gar som overfledig. Et mindretal (2 medlemmer) fin-
der, at der hgjst er grundlag for et strafmaksimum pé
6 méaneders frengsel. Var der lejlighed til at foretage
en grundigere kritisk gennemgang af § 268, kunne det
efter Straffelovradets opfattelse overvejes at begraense
begrebet bagvaskelse til bestemmelsens 1. led.

Efter Straffelovradets opfattelse kunne § 274, der i
dag ikke indeholder en tidsmeessig pétalebegrans-
ning, rejse spergsmal bl.a. om en »ydre« grense for
patale af bagvaskelse i forhold til en afded, pa f.eks.
10 &r. Rédet finder dog, at en sddan endring vil kreeve
en grundigere gennemgang af bestemmelsen, hvorfor
der ikke stilles forslag herom.

Under radets dreftelse af § 269, stk. 2, om bortfald
af straf efter § 269, stk. 1, og § 272 om bortfald af
straf efter § 267, er der endvidere rejst spergsmal om,
hvorvidt bestemmelserne som udtryk for almindelige
strafudmélingshensyn i stedet burde placeres i straffe-
lovens kapitel 10 om straffastseettelse. Under hensyn
til at bestemmelserne er en integreret del af straffelo-

vens evrige bestemmelser om. @rekrenkelser, afstar
ridet dog fra at stille forslag herom.

Om Straffelovradets neermere overvejelser henvises
til beteenkningens side 862-864, 874-875, 881-884.

4.14.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig det af Straffelov-
radet stillede forslag om en skaerpelse af strafimaksi-
mum i §§ 263, stk. 3, og 264, stk. 2, fra 4 til 6 ars
feengsel ud fra hensynet til sammenhangen i straffe-
rammerne.

Straffelovradets forslag om @ndring af § 263 er
medtaget i lovforslaget om sndring af straffeloven,
retsplejeloven, markedsferingsloven og ophavsretslo-
ven (IT-kriminalitet mv.), (L. 55) fremsat den 5. no-
vember 2003.

Straffelovridets forslag til en nyaffattelse af straffe-
lovens § 264, stk. 2, indebeerer for det forste, at straf-
maksimum i sidestrafferammen haeves fra 4 til 6 &rs
feengsel og for det andet, at bestemmelsens kriterier
for, hvornér den skeerpede strafferamme kan finde an-
vendelse, praeciseres. :

For s vidt angér de foresldede preciseringer af be-
stemmelsens kriterier for, hvornér de skerpede straf-
feramme finder anvendelse, er Justitsministeriet enig
i, at det navnlig vil veere i de af Straffelovradet opreg-
nede tilfeelde, at den skeerpede strafferamme bor finde
anvendelse. Bestemmelsen ber dog efter Justitsmini-
steriets opfattelse rumme mulighed for at omfatte
ogsd andre tilfeelde efter en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder.

Justitsministeriet foreslar derfor, at § 264, stk. 2,
formuleres saledes, at straffen kan stige til faengsel
indtil 6 ar, hvis de i § 264, stk. 1, nr. 1, naevnte forhold
begds med forsaet til at skaffe sig eller gore sig be-
kendt med oplysninger om en virksomheds erhvervs-
hemmeligheder eller under sidanne omstandigheder,
at det pafarer andre en betydelig skade eller indebearer
en seerlig risiko herfor, eller under andre serlige om-
steendigheder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 56, samt be-
markningerne hertil.

Med hensyn til spargsmélet om at sikre en skaerpet
opmearksomhed om strafveerdigheden af husfreds-
kreenkelsen ved indbrud i private boliger, henvises til
pkt. 3.10 ovenfor.

Justitsministeriet er enig i, at strafmaksimum i
straffelovens § 265 ber skaerpes, séledes at der bliver
overensstemmelse mellem strafferammerne i § 265
og § 266. Det er Justitsministeriets opfattelse, at over-
traedelse af tilhold — der af den forurettede ofte kan
virke meget voldsomt og generende — ber veere under-



