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men kan efter omstaend1ghedeme 0 gsa komme pa tale
i andre tilfzelde.

Straffelovens § 264 omhandler visse former for
husfredskrenkelser. Efter bestemmelsens stk. 1 straf-
fes den, som uberettiget 1) skaffer sig adgang til frem-
med hus eller andet ikke frit tilgeengeligt sted, eller 2)
undlader at forlade fremmed grund efter at veere op-
fordret dertil. Straffen er bede eller feengsel indtil 6
méneder. Hertil fojes i stk. 2 en skeerpet strafferamme
pa fengsel indtil 4 ar, som er forbeholdt tilfzelde, hvor
indtraengen i fremmed hus mv. efter stk. 1, nr. 1, sker
med forsat til at skaffe sig eller gore sig bekendt med
oplysninger om en virksomheds erhvervshemmelig-
heder eller under andre skeerpende omstendigheder.
Den skazrpede strafferamme i stk. 2 sigter i lighed

med § 263, stk. 3, navnlig pé tilfeelde af erhvervsspio-

nage, men kan efter omstendighederne ogs komme
pé tale i andre tilfelde.

Efter § 265 straffes den, der klaenker nogens fred
ved trods forud af politiet given advarsel (tilhold) at
treenge ind p& vedkommende, forfelge vedkommende
med skriftlige henvendelser eller.pa anden lignende
méde forulempe vedkommende. Straffen er bede eller
frengsel indtil 6 méneder. En advarsel fra politiet har
gyldighed for 5 &r.

Hovedbestemmelsen om aelekraenkelser er straffe-
lovens § 267, stk. 1, som foreskriver bade eller feeng-
sel indtil 4 méaneder for den, som kraenker en andens
zre ved fornzrmelige ord eller handlinger eller ved at
fremszette eller udbrede sigtelser for et forhold, der er
egnet til at nedsette den fornermede i medborgeres
agtelse. Stk. 1 suppleres i stk. 2 og 3 af bestemmelser,
der definerer visse omstendigheder som skaerpende
og i nogle af disse- tilfeelde knytter en skeerpet side-
strafferamme pa op til 6 maneders feengsel til tilstede-
vearelsen af de i lovteksten naevnte skaerpende’ om-
steendigheder.

Til § 267 fojes i § 267 a en bestemmelse om, at der
med hensyn til visse sigtelser ikke ved pddeminelsen
skal kunne »tages hensyn til pastand om, at den i sam-
fundet i almindelighed geeldende vurdering af sigtel-
sens utilberlighed ikke skal finde anvendelse«.

En sigtelse omfattet af § 267 er straffii, nér dens
sandhed bevises, sivel som nar den, der i god tro
fremsztter sigtelsen, har veeret forpligtet til at udtale
sig eller har handlet til berettiget varetagelse af dben-
bar almeninteresse eller af eget eller andies tarv, jf.
§ 269, stk. 1.-Oplyses omstendigheder, som gav foje
til at anse sigtelsen for sand, kan straffen efter § 269,
stk. 2, bortfalde.

* § 272 dbner mulighed for strafbortfald, nir en hand-
ling efter § 267 er fremkaldt ved utilberlig adfzerd af

den forurettede eller nér den forurettede hal gvet gen-
geeld mod fornzrmeren.

Afstraffelovens § 275 a fremgar, at sager om § 267
og § 268 (injuriesager) ber fremmes med sterst mulig

“hurtighed.

Om forarbejderne til §§ 263-275 a henvises til be-
taenkmngens side 846-854, 864-870, 875- 881

4.14.2. Straﬁelovradets overvejelser

Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakrimi-
nalitet (Brydensholt-udvalget) har foretaget en omfat-
tende behandling af spergsmél med tilkaytning til in-
formationskrankelser. Udvalget har som led heri stil-
let forslag om nye straffelovsbestemmelser og om zn-
dring og/eller ophevelse af eksisterende straffelovs-
bestemmelser, herunder freds- og wrekrenkelser i
straffelovens kapitel 27 (§§ 263-275 a).

Straffelovradet har pa den baggrund som udgangs-
punkt undladt at fremkomme med forslag pd dette
omrade. Radet bemarker dog, at man er enig i Bry-
densholt-udvalgets opfattelse, hvorefter kriminalitet
rettet mod informationer ber veere undergivet samme
strafmaksimum som kriminalitet rettet mod mere tra-
ditionelle okonomiske veerdier i form af penge og
ting. - ’
Bl.a. som folge heraf foreslar radet strafimaksimum
i §§ 263, stk. 3, og 264, stk. 2, havet fra 4 til 6 érs
fengsel svarende til det strafimaksimum, som foreslés
for berigelsesforbrydelser, jf. pkt. 4.14 nedenfor, End-
videre foreslds en pracisering af lovens skerpelses-
kriterier, hvorefter straffen kan stige til feengsel indtil
6 ar, nar et forhold som omhandlet i § 263, stk. 1 eller
2, eller i § 264, stk. 2, er begéet med forseet til at skaf-
fe sig eller gore sig bekendt med oplysninger om en
virksomheds erhvervshemmeligheder eller under sa-
danne omstzendigheder, at det paferer andre en bety-
delig skade eller indebeerer en seerlig risiko herfor, -

Rédet bemarker i evrigt, at man ikke har fundet
grundlag for at endre strafferammerne i §§ 263,
stk. 1, 264, stk. 1, 264 a og 264 c-d. Det fremhaeves i
den forbindelse, at en enskelig skaerpet opmaerksom-
hed om strafvaerdigheden af husfredskraenkelse ved
indbrud i privat beboelse kan komme til udtryk uden
endring af normalstrafferammen i § 264, stk. 1, jt.
pkt. 3.10 ovenfor.

Straffelovradet finder, at strafmaksimum i § 265
om overtraedelse af tilhold ber bringes pé linje med
§ 266.0m trusler mv. og foreslar derfor en skarpelse
fra 6 méneders til 2 &rs faengsel.

- Efter radets opfattelse kunne der rejses sporgsmal
om opheavelse af §§ 266 a og 266 c, idet disse bestem-
melser sjzldent anvendes. Radet afstér dog fra at ga




