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3.7.2. Straffelovrédets overvejelser

Straffelovradet har i beteenkningens kapitel 10 be-
handlet adgangen til strafnedszttelse under den fore-
skrevne strafferammes minimum og strafbortfald.

Straffelovradet anferer, at der efter rddets opfattelsé
ikke er grundlag for at zendre stratbortfaldsreglerne i
straffelovens §88 stk. 4, og §89 a, stk 1, der har
sammenhang med reglerne om foranstaltmnger i
straffelovens §§ 68-70 og om ungdomssanktlon i
straffelovens § 74 a.

Efter radets opfattelse ber straffelovens §§84,
stk. 2, jf. stk. 1, 85, 87 og 91 som led i en modernise-
ring af strafferammesystemet aflgses af én bestem-
melse (§ 83), der pa grundlag af den eksisterende
praksis lovfaester en almindelig adgang til at nedseette
straffen under den foreskrevne strafferamme, nar op-
lysninger om gerningen, gerningsmandens person el-
ler andre forhold taler afgerende herfor, og til under i
gvrigt formildende 0msta=:nd1gheder at lade stlaffen
bortfalde.

De hidtil geeldende bestemmelser i §§ 84 85,87 og
91 foreslés som folge heraf ophasvet.

‘Straffelovradet foreslar endvidere, at uvidenhied om
eller misforstaelse af retsregler, der forbyder eller péa-
byder en handling, fremover ber fore til straffrihed,
nér uvidenheden eller misforstielsen ikke kan tilreg-
nes gerningsmanden som forseetlig eller uagtsom, Ef-
ter de geeldende regler vil sddanne handlinger ikke
kunne fore til straffrihed, men straffen vil i stedet kun-
ne nedszettes eller under i gvrigt formildende’ omsteen=
digheder bortfalde, jf. straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3,

Det folger af bemerkningerne til Straffelovradets
udkast til en sidan straffrihedsbestemmelse (§ 20 a),
at den praksis, der i dag knytter sig til § 84, stk. 1, nr.
3, jf stk. 2, vil kunne vaere vejledende ved fortolknin-
gen af den nye bestemmelse. R

Der henvises narmere til beteenkmngens 51de 329-
332. o

3.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at de serlige strafbort-
faldsreglerne i straffelovens §88 stk. 4, og §89 a,
stk. 1, ikke ber @ndres.

Justitsministeriet er-endvidere enig i Straffelovra-
dets forslag om, at de nuveerende bestemmelser i straf-
felovens § 84, stk. 2, jf. stk. 1, § 85, § 87 og § 91 er-
stattes af én generel besteminelse om nedszttelse af
straffen under den foreskrevne ramme og strafbort-
fald. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed, jf. forslagets § 1, nr. 2 og 3. .

Straffelovrédets forslag  om-at indfere straffrihed i
tilfelde af undskyldelig uvidenhed om eller misfor-

stdelse af retsregler, der forbyder eller pébyder en
handling, er en principiel nydannelse, idet der i disse
situationer i-dag alene kan ske strafnedsaettelse eller
strafbortfald.

I heringssvarene vedrorende Straffelovradets be-
teenkning har preesidenterne for @stre og Vestre
Landsret bl.a. anfert, at det md forventes, at den fore-
sliede bestemmelse om straffrihed i praksis vil blive

" paberabt i et betydeligt antal tilfelde, herunder i sager

mod udlaendinge med anden kulturel baggrund og i
sager med mere kompliceret lovgivning. Endvidere
anfares det, at den foreslaede bestemmelse formentlig
vil kunne medfore, at spergsmalet om tiltaltes kend-
skab til retsreglerne i videre omfang end hidtil vil bli-
ve et bevisteina i straffesager. Der vil bl.a. kunne rej-
ses spergsmal om, hvorvidt der skal geelde andre be-
visregler end strafferetsplejens almindelige regler.
Endvidere vil der kunne rejses spergsmél om, hvilke

* krav der m4 stilles til tiltaltes viden om og forstéelse

af de relevante regler, den retlige kvalifikation af til-
taltes handling, og efter hvilke kriterier det skal afge-
res, om der foreligger uagtsomhed, herunder om vur-
deringen atheenger af den tiltaltes individuelle forud-
setninger. P4 den baggrund anbefales det, at den geel-
dende bestemmelse i § 84, stk. 1, nr; 3, jf. stk. 2,.vide-
refores som en.strafnedsattelses- og strafbortfalds-
grund. o - -
Dommerforeningen og ngsadvokaten har ogsé i
deres haringssvar givet udtryk for principielle beteen-
keligheder ved:den foreslaede bestemmelse i § 20 a.

Justitsministeriet er enig i de neevnte betenkelighe-
der. Der vil i givet fald efter Straffelovradets forslag
veere tale om en bestemmelse med et szerdeles snzevert
anvendelsesomrade, men bestemmelsen méa forventes
at ville medfere en reekke tvivisspergsmal og tvister.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at
der er grundlag for folge Straffelovridets forslag pa
dette punkt. I stedet foreslar Justitsministeriet, at den
geeldende bestemmelse viderefores, dels som en ad-
gang til at statuere strafnedsettelse inden for rammen
i bestemmelsen, jf. den foreslaede § 82, nr. 4, om for-
mildende omsteendigheder ved straffens fastsettelse,
dels som en adgang til at nedsatte straffen under det
fastsatte minimum eller lade straffen bortfalde; jf. den
foreslaede bestemmelse i § 83 om strafnedsettelse og
strafbortfald.

3.8. Tilstaelsens betydning for strafudmdlingen mv.

3.8.1. Geldende ret

Straffelovradet har i beteenkningens kapitel 11 be-
handlet ‘tilstaelsens betydning for ‘strafudmélingen




