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Bilag til £. t. 1. vedr. feerdselsloven

Det fremgér af bemeerkningerne (FT 1974-75,
2. saml., till. A, sp. 1991), at det i forbindelse
med udarbejdelse af lovforslaget til feerdselslo-
ven blev overvejet, om reglerne kunne formule-
res sédledes, at der ikke skulle ske frakendelse i
anledning af sddanne fejl. ,

Dette blev dog afvist blandt andet af de grun-
de, at det blev fundet betenkeligt at give afkald
pa frakendelse af forerret som sanktion i situati-
oner, hvor der vel ikke er udvist et sterkt dadel-
veerdigt forhold, men hvor der i forbindelse med
uagtsomhed dog foreligger en objektivt set farlig
kersel, og at der med forslaget om indferelse af
begrebet betinget frakendelse blev mulighed for
en mildere bedemmelse af disse fejl.

Retsstillingen er saledes efter motiverne, at
der principielt fortsat skal ske frakendelse ved
sadanne fejl, men at sanktionen er mildnet, idet
der alene efter § 126, stk. 1, nr. 1, skal ske en be-
tinget frakendelse. :

Det er udvalgets vurdering, at trafikfarlige for- ,

seelser, der dog ikke opfylder betingelserne for
en frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1, ber veere
omfattet af den udvidede frakendelsesordning
(klippekortordning). En raekke af disse forseel-
ser kan vere udlest af uopmarksomhed m.v.,
men det er udvalgets holdning, at disse fejl, pa
tilsvarende made som de gvrige forseelser, bar
vere omfattet af den udvidede frakendelsesord-
ning (klippekortordning). Udvalget skal samti-
dig pege pa, at det almindelige tilregnelseskrav i
feerdselsloven alene er uagtsomhed, f.eks. hvis
foreren ikke har udvist tilstraekkelig opmeerk-
somhed. Hertil kommer, at sanktionen i fraken-
delsesordningen ferst vil indtraede efter en raek-
ke forseelser inden for en begraenset arraekke, og
det er udvalgets opfattelse, at en raekke fejl inden
for en begrenset periode peger i retning af, at
den pagaldende forer ikke udviser tilstraekkelig
opmearksomhed og forsigtighed i trafikken,
hvorfor sanktionen vil have sin berettigelse.

6.2.15 Feerdselslovens forseelser i ovrigt ‘

[ afsnit 6. 1. 2 er der redegjort for arbejdsgrup-
pens overvejelser m.h.t. hvilke forseelser, der i
givet fald ber veere omfattet af en klippekortord-
ning. I disse overvejelser har selvfalgelig tillige
indgéet, hvilke kriterier der var afgerende for, at
andre forseelsestyper i faerdselsloven ikke ber
vere omfattet af en klippekortordning. Arbejds-
gruppen har ved den vurdering navnlig lagt fol-
gende kriterier til grund:

— En lang reekke af forseelsestyperne i faerdsels-
loven vedrerer enten ikke forere af keretgjer,
hvortil der kraeves kerekort, eller der er tale
om forseelser, som ikke skennes at vaere si
trafikfarlige, at de ber udlese et klip. Sidst-
nzevnte skal ses i lyset af, at de forseelser der
udleser et klip skal veere af en sddan karakter,
at de i almindelighed opfattes som farlige, sé-
ledes at accepten og forstielsen for systemet
kan fa en rimelig udbredelse.

— En del forseelsestyper er ikke medtaget udfra
en vurdering af, at de pageldende forseelser
efter de nugeeldende regler og praksis medfe-
rer en betinget eller ubetinget frakendelse,
hvor det ikke er hensigtsmeessigt eller accepta-
belt, at der udleses en ny seerlig skeerpet sank-
tion i form af klip for forseelser, der er af min-
dre grov karakter. Arbejdsgruppen har bl.a.
her set pa sager vedrerende fejl og mangler
ved koretgjer og kersel med overles.

— Endelig har arbejdsgruppen specielt overvejet,
hvorvidt overtreedelse af reglerne om kere- og
hviletid burde vere omfattet af en klippekort-
ordning. Dette skal navnlig ses i lyset af, at s&-
danne overtraedelser i visse tilfalde kan veere
af en sddan grovhed, at de umiddelbart burde
veere omfattet af ordningen. Dels er den nuvee-
rende retspraksis saledes, at der ikke sondres
pé grovheden af forseelsen, hvilket i sig selv
ville give nogle betydelige vanskeligheder
med evt. at fastsld, hvornér en overtraedelse i
givet fald burde udlese et klip. Dels er det ta-
get i betragtning, at en ikke uveesentlig del af
overtreedelserne konstateres igennem den sa-
kaldte virksomhedskontrol. Denne kontrol ta-
ger imidlertid sit udgangspunkt i kersler, der
ligger nogen tid forud for kontroltidspunkt,
hvortil kommer heringsprocedure m.v. Samlet
betyder dette, at en sigtelse - og ikke mindst en
afgorelse i forhold til chaufferen - forst vil
foreligge mange méneder efter forseelsen er
begaet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt i for-
hold til en klippekortordning.

6.3. Analyse og vurdering af den feerdselssikker-
hedsmeessige effekt
Feerdselssikkerhedskommissionens — arbejds-
gruppe vedrerende pointsystem ved kerekort
mv. konkluderede i 1991 — bl.a. pa baggrund af
svenske forarbejder til et lignende system i 1978
— at der ikke er dokumentation for, at et egentligt
pointsystem har en ferdselssikkerhedsmaessig



