Bilag til £. t. 1. vedr. feerdselsloven

3257

”§ 126. Retten til at fore de i § 125 ncevnte ko-
retajer skal endvidere frakendes foreren af et sa-
dant koretgj, safremt han:

1) under tilsidescettelse af veesentlige hensyn til
Jeerdselssikkerheden har voldt skade pé per-
son eller ting eller fremkaldt fare herfor,

2) ---"
Bestemmelsen omfatter, hvad der undertiden i
daglig tale kaldes “groft uforsvarlig kersel”.

Det fremgar af bemeerkningerne (FT 1974-75,
2. saml, till. A, sp. 1995), at der med udtrykket
“under tilsidesetielse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden” for det forste sigtes til til-
feelde, hvor grundlaeggende og sikkerhedsmaes-
sigt betydningsfulde feerdselsregler er tilsidesat.
Tilsidesattelse af vesentlige hensyn til ferd-
selssikkerheden vil endvidere kunne foreligge,
hvor kerslen — selv om der ikke er tale om over-
treedelse ‘af fundamentale ferdselsregler — ma
karakteriseres som hensynsles, hasarderet eller
chancepraget.

I begge situationer kreves det tillige, at kers-
len har voldt skade eller fremkaldt fare herfor.
Med bestemmelsen om farefremkaldelse stilles
der dog ikke krav om, at der ngdvendigvis skal
foreligge en aktuel fare. Det vil efter omsteendig-
hederne vare tilstrekkeligt, at der ved overtrae-
delsen af den pégeeldende feerdselsregel typisk
skabes en farlig situation. Eksempelvis vil over-
haling under overskridelse af dobbelte spaerreli-
nier ofte vaere karakteriseret ved, at selv om der
ikke fremkaldes nogen konkret overhengende
fare, er forseelsen egnet til at fremkalde fare. Det
afgarende er saledes, om karslen er egnet til at
fremkalde en konkret faresituation, men ikke om
denne situation rent faktisk opstar. Omvendt vil
der kunne foreligge tilfeelde, f.eks. i forbindelse
med overtraedelse af vigepligtsbestemmelserne,
hvor der er forvoldt skade, men hvor de konkrete
omstendigheder (eksempelvis at den pagaelden-
de holdt stille for fremkersel) medferer, at forse-
elsen ikke findes “grov nok” til at medfere en
frakendelse (der er ikke tilsidesat veasentlige
hensyn til feerdselssikkerheden).

En overtreedelse af en grundleggende og sik-
kerhedsmeessigt betydningsfuld ferdselsregel —
eller hensynsles, hasarderet eller chancepraeget
kersel - hvor der er voldt skade eller fremkaldt
fare herfor, samt visse situationer, hvor der fore-
ligger en abstrakt faresituation (overskridelse af
dobbelte spaerrelinier), vil séledes efter gelden-

de praksis som udgangspunkt medfere fraken—
delse efter § 126, stk. 1, nr. 1. :

Tilsvarende “trafikfarlige” situationer, hvor
der ikke allerede sker en frakendelse efter § 126,
stk. 1, nr. 1, ber efter udvalgets opfattelse vaere
omfattet af en klippekortordning. Der vil siledes
vare tale om en raekke forseelser, hivor der alene
foreligger abstrakt fare (en potentiel trafikfarlig
situation) eller situationer, hvor forseelsen pa
grund af konkrete omstendigheder ikke findes
?grov nok” til en frakendelse (der foreliggerikke
tilsideseettelse af veesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden), dvs. trafikfarlige situationer, hvor
betingelserne for en frakendelse efter § 126
stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

§ 126, stk. 1, nr. 6: ;
Bestemmelsen har falgende ordlyd:

”§ 126. Retten til at fore de i § 125 naevnte ko-
retajer skal endvidere frakendes f@reren af et sa-
dant kovetyyj, safremt han:

5) .., eller

6) frakendelse findes begrundet ved beskaffen-
heden af den begdede forseelse, og hvad der
i ovrigt foreligger oplyst om tiltaltes forhold
som forer af motordrevet koretaj.
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Bestemmelsen tager sigte pé situationer, hvor
foreren gennem et storre antal ferdselsforseelser
— som bedemt hver for sig ikke kan begrunde
frakendelse af foretretten — har demonstreret
manglende ansvarsbevidsthed og forstdelse af
hensynet til feerdselssikkerheden.

Anvendelsesomrédet for bestemmelsen er sé-
ledes sammenfaldende med anvendelsesomradet
for en klippekortordning. Ved gennemforelse af
en klippekortordning som beskrevet skal det
derfor overvejes, om den nugeldende nr. 6) i
forbindelse med indferelsen af en-sddan ordning
vil blive indholdsles og derfor skal udgd, eller
om det vil veere mere hensigtsmaessigt at lade be-

‘stemmelsen besta 1 omskrevet form.

Udvalget finder, at bestemmelsen ber udga,
idet eksistensen af bestemmelsen kan veere med
til at skabe forvirring omkring anvendelsen af
klippekortordningen og 'den overskuelighed, der
ber forseges indfert med denne ordning. Endvi-
dere kan bestemmelsen alene teenkes at vaere re-
levant i ganske fa tilfelde, og dette forhold op-




