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Bilag til f. t. 1. vedr. faerdselsloven

§ 126 derfor skeerpet. Forerretten kan saledes i
dag allerede frakendes (betinget) ved hastig-
hedsovertreedelser pd mere end 70 pct., hvilket
fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfattede efter lovaeendringen
bade overtraeedelse af de generelle hastighedsbe-
stemmelser i lovens § 42, de keretgjsbestemte
hastighedsbestemmelser i lovens § 43 samt lo-
kale hastighedsbestemmelser fastsat af politiet i
medfer af lovens § 92. )

Det folger endvidere af bemeerkningerne til
lovforslaget, at den @vrige praksis for anvendel-
sen af § 126, stk. 1, nr. 1, samt dennes anvendel-
sesomrade, ikke skulle bergres af sndringen.
Forerretsfrakendelse vil séledes fortsat kunne
ske i en reekke tilfelde, selvom hastigheden ikke
har oversteget den tilladte hastighed med mere
end 70 pct. Dette gelder udover i gentagelsestil-
feelde bl.a. i situationer, hvor forekomst af kon-
kret fare, ulempe samt vej- og oversigtsforhold
indgér i vurderingen af spergsmalet om, hvor-
vidt fererretten skal frakendes.

5.2.2 Lov nr. 73 af 4. februar 1998

Lov nar. 468 af 10. juni 1997 om andring af
feerdselsloven indebar tillige en skaerpelse af
indsatsen mod blandt andet spiritus- og promil-
lekersel. ,

Ved loveendringen blev det vedtaget at ned-
sette promillegreensen fra 0,80 promille til 0,50
promille. Promillenedsettelsen skulle ifelge lov
nr. 468 af 10. juni 1997 treede i kraft efter trafik-
ministerens bestemmelse. Efter bemaerkninger-
ne til lovforslaget ville dette ske, nér politiet ra-
dede over udstyr til méling af spirituspavirket-
hed i udandingsluften (sdkaldt evidensudstyr)
med henblik pd anvendelse af sddant udstyr i
Danmark som bevismiddel i sager om promille-
og spirituskarsel. ‘

Det var pa denne baggrund samtidig nedven-
digt at endre bestemmelsen i faerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 3 (nu § 126, stk. 1, nr. 5), ved-
rerende sanktionen ved promillekersel i inter-
vallet mellem 0,50 promille og 0,80 promille, jf.
bemarkningerne herom til lov nr. 468 af 10. juni
1997 (Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, side
3743-45).

Det blev imidlertid efter lovens vedtagelse
konstateret, at der ville ga leengere tid end forud-
set med de praktiske overvejelser i relation til
anskaffelsen af dette udstyr. Trafikministeriet
fandt det derfor bedst stemmende med intentio-

nerne bag lov nr. 468 af 10. juni 1997, at nedseet-
telsen af promillegraensen til 0,50 skete uafheen-
gigt heraf. Ved lov nr. 73 af 4. februar 1998 be-
myndigede Folketinget séledes trafikministeren
til at sette nedsaettelsen i kraft uden at afvente
politiets anskaffelse af det omtalte evidensud-
styr. Nedszttelsen blev herefter sat i kraft pr. 1.
marts 1998. - '

Efter den i dag gacldende bestemmelse i feerd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 5, er det saledes fort-
sat alene resultatet af en blodpreve, der kan dan-
ne grundlag for betinget frakendelse af forerret-
ten, og spergsmalet om frakendelse af forerret-
ten kommer efter bestemmelsens ordlyd endvi-
dere forst pa tale ved kersel med en alkoholkon-
centration i blodet over 0,80 promille, idet sank-
tionen ved promillekersel i intervallet 0,51 -
0,80 alene er bade og ikke forerretsfrakendelse.

5.2.3 Lov nr. 187 af 30. marts 1999

Ved lov nr. 187 af 30. marts 1999 blev der ved
en endring af feerdselslovens § 118, stk. 5, gen-
nemfert mulighed for udméling af skerpede ba-
der i tilfzelde af overtraedelse af forskrifter ud-
stedt i henhold til feerdselslovens §§ 68 og 85
vedrerende henholdsvis hastighedsbegrensere
og overlees i forbindelse med kersel med et kore-
tej med en tilladt totalveegt pa over 3.500 kg.

Pa frakendelsesomradet blev § 125 a ved an-
dringsloven indsat i feerdselsloven. I henhold til
bestemmelsen skal foreren frakendes forerretten
ubetinget, i det omfang den péagaldende har
foretaget et uautoriseret, konstruktivt indgreb i
keretejets hastighedsbegreenser, eller vidste eller
burde have vidst, at der var foretaget et sadant
indgreb.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget an-
fort, at det fra politimeaessig side var konstateret
som et stigende problem, at hastighedsbegraen-
sere — navnlig 1 lastbiler — var uvirksomme pé
grund af konstruktive indgreb eller lignende ma-
nipulative initiativer med henblik pa at seette ha-
stighedsbegraenseren ud af funktion.

Det blev endvidere anfort, at den eneste reelle
mulighed for umiddelbart at konstatere, at et s&-
dant indgreb havde fundet sted, var ved klare ha-
stighedsovertradelser, hvor politiet enten havde
foretaget egentlige hastighedsmalinger, eller
hvor en efterfolgende undersegelse af karetajets
fartskriver havde vist, at hastighedsbegranseren
ikke var i lovlig stand.



