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F. t. 1. vedr. ferdselsloven

begaet under ét kerselsforleb eller i samme situation.
Justitsministeriet kan tillige tiltreede, at de enkelte
»klip« ber udleses automatisk, ndr den pageldende
forer har vedtaget beden for forseelsen, eller der er
faldet dom herfor. : .

For sa vidt angdr den tidsmassige periode, inden
for hvilken de tre forseelser skal vare begiet, finder
Justitsministeriet dog, at denne ber fastseettes til tre &r.

Der foreligger ikke statistisk materiale eller andre
undersggelser vedrarende den tidsmessige periode,
inden for hvilken trafikanter typisk begar de pagel-
dende forseelser. For en periode pa tre &r taler imidler-
tid, at dette efter Justitsministeriets opfattelse vil an-
spore trafikanterne yderligere til at udvise den forned-
ne ansvarlighed i trafikken, idet begéede forseelser vil
f4 betydning for frakendelsessituationen i leengere tid.
Samtidig harmonerer en periode pé tre ar godt med
feerdselslovens gvrige regler om paleggelse af kor-
selsforbud og den normale provetid for betinget fra-
kendelse af forerretten, hvor perioden ogsa er tre ar.

For s vidt angar beregningen af den tre-arige peri-
ode er Justitsministeriet enig med arbejdsgruppens an-
befaling, hvorefter en forseelse medregnes i den sam-
lede opgerelse af forseelser i en periode svarende til tre
ar regnet fra tidspunktet for hver enkelt forseelse.

Justitsministeriet kan derimod ikke tiltreede ar-
bejdsgruppens anbefaling, hvorefter den tre-arige pe-
riode farst skal begynde at lebe fra afgerelsestids-
punktet for den forseelse, der i den konkrete situation
m4 betegnes som den forste forseelse, mens forseel-
sestidspunktet skal veaere afgerende for anden og tredje
forseelse. En sédan lgsning vil efter Justitsministeriets
opfattelse kunne fore til uhensigtsmaessige resultater i
relation til klippekortsystemets formal.

Som eksempel pd en sddan situation kan navnes
folgende eksempler. En forer begér f.eks. tre forseel-
ser omfattet af klippekortsystemet med f3 uger eller
maneders mellemrum. Herefter bliver den forste for-
seelse afgjort selvsteendigt ved dom eller uden- eller
indenretlig vedtagelse, og efterfolgende afgares sé an-
den og tredje forseelse. Hvis den tre-drige periode
forst begynder at lobe fra afgerelsestidspunktet for
den forste forseelse, vil dette i relation til det naevnte
eksempel betyde, at den-anden og tredje forseelse ikke
vil udlese »klip« i forhold til den ferste forseelse — og
dermed medfere en betinget frakendelse — idet disse to
efterfolgende afgorelser har et forseelsestidspunkt,
der ligger for den forste forseelses afgerelsestids-
punkt. Som et andet eksempel kan navnes den situa-
tion, at en ferer inden for f.eks. et halvt &r begar ad-
skillige forseelser omfattet af klippekortsystemet.
Hvis den pageldende nzagter sig skyldig i forseelser-

ne, vil der ofte kunne g8 op til adskillige méneder, for
sagerne vil kunne blive afgjort i retten. I eksemplet vil
sagerne ofte blive samlet, sdledes- at retten kan tage
stilling til samtlige forhold samtidig. Uanset, at den
pégzeldende demmes for samtlige forhold, vil der ef-

* ter den af arbejdsgruppen anbefalede losning kun kun-

ne pélagges ét »klip« for samtlige forhold, da ingen af
forholdene har et forseelsestidspunkt, der ligger efter
det forste forholds afgerelsestidspunkt.

Som neevnt finder Justitsministeriet ikke et sidant
resultat rimeligt set i forhold til, at formalet med det
foreslédede klippekortsystem er at skeerpe faerdselslo-
vens frakendelsesregler over for trafikanter, der gen-
tagne gange begar grovere overtraedelser af faerdsels-
loven. Justitsministeriet finder derfor, at den tre-rige
periode allerede ber begynde at labe fra forseelses-
tidspunktet for den forste forseelse, sdledes at forseel-
sestidspunktet vil veere afgerende for alle tre forseel-
ser. Justitsministeriet har herved tillige lagt veegt pa,
at en betinget frakendelse som folge af det foresliede
»automatiske« klippekortsystem ikke skal tages som
udtryk for, at tidligere begdede forseelser tillegges
gentagelsesvirkning, hvorfor ministeriet. ikke finder
det rigtigt, at anvende de almindelige strafferetlige
principper for gentagelsesvirkning inden for klippe-
kortsystemet. Justitsministeriet har endvidere lagt
vagt pd, at principperne i gentagelsesbegrebet heller
ikke finder anvendelse i forbindelse med idemmelse
af en ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 2, nr. 2, hvorefter en betinget frakendelse erstattes
af en ubetinget frakendelse, hvis foreren har gjort sig
skyldig i flere forhold, der hver for sig er omfattet af
§ 126, stk. 1, nr. 1-5.

For sé vidt angar spergsmélet om betydningen af en
begaet fjerde forseelse efter paleggelse af en betinget
frakendelse for de forste tre forseelser vil dette afhen-
ge af den fjerde forseelses karakter. Der kan i den for-
bindelse opsté 4 grundlaeggende situationer:

1) Er den fjerde forseelse af mindre grov karakter
(f.eks. en hastighedsoverskridelse pa 15 pet.) —
og dermed ikke omfattet af klippekortsystemet —
vil forseelsen alene udlose en badestraf efter de
gzldende regler.

2) Er den fjerde forseelse af grovere karakter (f.eks.
en hastighedsoverskridelse pa mere end 30 pct.),
men ikke i sig selv alvorlig nok til at medfere en
betinget eller ubetinget frakendelse efter de geel-
dende regler, vil forseelsen vaere omfattet af klip-
pekortsystemet og dermed udlese et »klip«, der
teelles med som det forste »klip« i en ny tre-arig
periode.



