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2.2. Den neermere udformning af et klippekortsystem
2.2.1. Typer af forseelser

2.2.1.1. Arbejdsgruppens anbefaling

Arbejdsgruppen anbefaler, at kun grovere forseel-
ser ber vaere omfattet af et klippekortsystem, hvilket
navnlig vil sige adfeerdsbaserede forseelser, der er vee-
sentlige for trafiksikkerheden.

1 forbindelse med afgransningen af forseelser om-
fattet af et klippekortsystem har arbejdsgruppen over-
vejet, hvorvidt der kunne tages udgangspunkt i forse-
elser, som efter de geeldende regler i § 118, stk. 2 og
3, medferer paleggelse af en skaerpet bade. Arbejds-
gruppen finder dog, at en regulering af denne karakter
vil vaere for vidtreekkende, idet skzerpet bede ogsd kan
palaegges for forseelser, der nok kan anses som alvor-
lige, men som dog ikke umiddelbart er afgarende for
trafiksikkerheden. Dette er f.eks. tilfzeldet ved uberet-
tiget brug af tagelygter eller befordring af personer i
campingvogn.

P4 baggrund af oplysninger i Faerdselss1kkerheds—
kommissionens seneste handlingsplan for 2001-2012,
om at knap halvdelen af alle trafikulykker sker i kryds,
at de to gennemgaende drsagsfaktorer i denne forbin-
delse er for hgj hastighed samt manglende overholdel-
se af vigepligt, og at for hej hastighed skennes at ind-
g som ulykkes- og skadesfaktor i mellem en fjerdedel
og halvdelen af alle trafikulykkerne med personska-
der, finder arbejdsgruppen, at der ber tages udgangs-
punkt i de forseelser, der vedrerer overtreedelse af ha-
stighedsgreenserne og overtreedelse af vigepligten.
Endvidere finder arbejdsgruppen,. at andre feerdsels-
forseelser, der overordnet mé anses som vesentlige
for trafiksikkerheden, ber indgé i et klippekortsystem.
I den sammenhang teenkes pa de trafikfarlige forseel-
ser, hvor der ikke allerede sker en frakendelse efter
§ 126, stk. 1, nr. 1.

Forseelser, hvortil der allerede i dag er knyttet en
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten eller
et kerselsforbud, eksempelvis spiritus- eller promille-
kersel og kersel uden hastighedsbegranser, vil efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke skulle veere omfattet
af et klippekortsystem. Disse forseelser medferer i sig
selv efter de geeldende regler i §§ 125-126 en fraken-
delse af forerretten eller et kerselsforbud med de deraf
folgende retsvirkninger. Et klippekortsystem vil séle-
des veere gaeldende ved siden af muligheden for en be-
tinget eller ubetinget frakendelse af forerretten eller et
kerselsforbud efter de geeldende bestemmelser herom
i ferdselsloven.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at fol-
gende overtredelser af fardselslovens regler skal

" veere omfattet af et klippekortsystem, i det omfang de

pageldende overtraedelser ikke i sig selv medforer fo-

rerretsfrakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1: '

* Fremkersel mod redt lyssignal (§4, stk. 1 0g 2) - -
Arbejdsgruppen har ikke fundet det nedvendigt at
medtage fremkersel mod gult lyssignal, idet der i
henhold til praksis stort set aldrig forekommer sa-
ger herom.

» Karsel over ]ernbanespor (8§ 5, stk. 2)

+ Korsel med for kort afstand til foran kerende (feerd-
selslovens § 15, stk. 3, 1. pkt.) -

Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt til grund

at den eksisterende praksis pa omrédet opretholdes,

hvorefter der rejses sigtelse efter bestemmelsen i

tilfelde af decideret farlig og hasarderet kersel,

men ikke i tilfzlde af wharmonikasammenstod«,
hvor det kan veere vanskeligt efterfolgende at vur-

. dere, om kerslen har vaeret uforsvarlig.

+ Korsel venstre om helleanlaeg (§ 15, stk. 4) .

+ Endring af feerdselsretning og placeung mv.
(88 16, stk. 2, og 18, stk. 1 og 2)-

» Overskridelse af spzerrehmex ved overhahng (§ 4,
stk. 1)

« Tilsideszttelse afkrav tll og forbud mod overhaling
(§ 21, stk. 1-3 og § 23) o

* @get hastighed, nir man bhver overhalet (§ 22,
stk. 1)

+ Forbikersel/slalomkersel (§ 24, stk: 1)

Overhaling ved fodgengerfelt (§ 25)

Tilsidesettelse af vigepligt (§ 26, stk. 2-4 og 6)

« Tilsidesettelse af forbud mod kap- og veeddekearsel
(8 37, stk 4)

» Overskridelse af hast1ghedsglaenser (§§ 41—43 aog
hastighedsgreenser fastsat ved ferdselstavler eller
anden afmerkning) med mere end 30 pct.

. Arbejdsgruppen har ved fastleeggelse af den pro-
centuelle grense lagt veegt pa den praksis, der fin-
des efter § 126, stk. 1, nr. 6, jf: nermere bemaerk—
ningernes punkt 2.1.1.3.

I de tilfelde, hvor der i dag efter praksis ikke sker
forerretsfrakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1, jf. neer-
mere bemaerkningernes punkt 2.1.1.2, er det arbejds-
gruppens vurdering, at de pageldende forseelser ge-
nerelt er s trafikfarlige, at de ber vaere omfattet afet
klippekortsystem. .

Arbejdsgruppen har serligt overvejet, hvorvidt
overtradelse af reglerne om kare- og hviletid ber vare
omfattet af et klippekortsystem. Dette skal navnlig ses
i lyset af, at sddanne overtraedelser i visse tilfelde kan
veere af en sddan grovhed, at det kunne tale for, at de




